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Oz

Bu arastirmada lise 6grencilerinin Bilgi-islemsel Disiinme (BID) becerileri incelenmis ve BIiD becerileri bazi
degiskenler acisindan karsilastiriimistir. Arastirmanin 6rneklemini meslek lisesinde 6grenim goéren 591 Ogrenci
olusturmaktadir. Ogrenciler %51.1’i yiiksek, 44.3’{i orta ve %4.6’si diisiik diizeyde BiD becerisine sahiptirler. Arastirma
sonuclari BiD becerilerinin cinsiyet, programlama dersi alma, programlama deneyimi ve bilgisayar sahipligi agisindan
farkhlasmadigini géstermistir. Okul tiirii ve sinif diizeyi agisindan ise BiD lgeginin bazi alt boyutlarina gére farklilasma
vardir. Bu bulgular meslek liselerinde égrenim géren égrencilerin ortalama BID diizeylerini ortaya koymasi; okullarin

isbirligi ve elestirel diisiinme becerileri Uzerindeki etkisini; BID becerilerinin sinif seviyesine bagl olarak
farklilasabilecegini gostermesi acisindan dnem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi-islemsel diisiinme becerileri, meslek lisesi 6grencileri, 21. ylzyil beceriler

Abstract

In this study, the computational thinking skills (CTS) of vocational high school students were examined and the
CTS skills were compared in terms of different variables. In this context, the effect of gender, school, grade level,
programming experience and computer ownership on CTS skills was investigated. The sample of the study consists of
591 students in the age group of 13-18 years. 51.1% of the students have a high CTS skill level. In addition, 44.3% of
students have moderate CTS skills, while 4.6% of students have low CTS skills. The results of this research are important
in terms of revealing the average CTS levels of vocational high school students, showing that CTS skills can differ
depending on the class level, and that collaboration and critical thinking skills can differ according to the type of school.
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Extended Abstract

Purpose of the Research: Computational thinking skills (CTS) is a skill that everyone should have, such as reading, writing and basic
math skills (Wing, 2014). CTS skill includes algorithmic thinking, creativity, critical thinking, problem solving and communication skills
(Korkmaz, Cakir & Ozden, 2017). Yadci (2019) states that CTS skill consists of problem solving, cooperative learning and critical thinking,
different thinking and algorithmic thinking components. It is important to understand its sub-components in order to understand the CTS
skill more clearly. In this context, the CTS skills of vocational high school students were examined and the effect of gender, school and
classroom level, programming experience and computer ownership on CTS skills were investigated. In this research answers to the
following research questions were sought;

o What s the level of CTS skills?

e Do CTS skill levels differ by gender?

e Do CTS skill levels differ according to the type of school studied?

e Do the skill levels of CTS differ according to the grade level?

e Do the skill levels of CTS differ according to taking computer programming courses?

e Do CTS skill levels differ according to computer ownership status?

Method: The data obtained within the scope of this research were presented as they were and analyzes were made by comparison.
In this regard, this research was carried out in relational screening model (Karasar, 2005). Computational Thinking Scale(CTS) and personal
information form were used as data collection tools. The personal information form includes students' information such as class, gender,
school where they are studying. The CTS Scale developed by Yadci (2019) was used to measure the CTS skill levels of students. The scale
was arranged with a 5-point Likert-type rating, and students carefully read each item; The scale was organized with a 5-point Likert-type
rating and the students who participated in the research were asked to mark one of the options "l strongly disagree", "l disagree", "l am
indecisive”, "I agree" and "l totally disagree" after carefully reading each item. The CTS skill scale consists of the following four sub-
dimensions and items. Problem solving self-efficacy perception consists of 20 items, cooperative learning and critical thinking self-efficacy
perception consists of 8 items, different thinking (creative thinking) self-efficacy perception 9 items and algorithmic thinking self-efficacy
perception 5 items.

Sample of the Study: In the 2018-2019 academic year, data were obtained from 591 students in three different schools in the 9th,
10th, 11th and 12th grades in the central ipekyolu district of Van. Attention was paid to the accessibility factor in the sample selection.

Data Analysis: Arithmetic mean, standard deviation, T-test for unrelated measurements, one-way analysis of variance, Bonferroni
test and Pearson correlation coefficients were used in the analysis of data. The assumptions of normality, linearity and homogeneity were
tested before analyzing the data and interpreting the findings (Tabachnick ve Fidell, 2001). In order to test whether the distribution of the
measurement data is suitable for the statistical analysis to be performed, the kurtosis and skewness coefficients of the data were
examined. Data with kurtosis and skewness coefficients between +1, - 1 were accepted to have a normal distribution (West, Finch, &
Curran, 1995). The assumption of homogeneity of variances was tested by Levene's test and it was determined that the dependent
variables of the study met the assumption of normality in each combination of independent variables (p>0.05). In addition, Pearson's chi-
square test were preferred for intergroup comparisons (Hinkle, 2003).

Findings: The results of the study show that 51.1% of vocational high school students have a high level of computational thinking
skills, 44.3% of them are medium and only 4.6% of them are low. Another result that emerged from the research is that CTS skills of
vocational high school students did not differ significantly by gender. The results of the analysis show that there is no significant change
in terms of gender both in the total score average and in the subscale mean scores. As a result of the analyzes, it was determined that
there was a significant difference in the mean scores of only the cooperative learning and critical thinking subscale according to the
school, while there was no significant difference in the average of the other subscales and overall scores. According to grade levels, a
significant difference was determined in all sub-scales and CTS skill except cooperative learning and critical thinking subscale. The CTS
levels differed according to the class grade variable. In addtition, the students' CTS scores did not differ significantly according to their
programming experiences and whether they took CTS skills programming courses. Finally, the results of the research did not differ
significantly according to the status of students' computer skills.

Results: The results of this research show that although half of the vocational high school students have high CTS skills, this level is
similar to the CTS levels of secondary and high school students in other studies. Vocational high school students are expected to have a
high level of CTS skills due to the necessity of creating the qualified manpower needed by the industry and the labor market. For this
reason, vocational high school students are expected to be individuals who can think algorithmically and have high problem solving skills
with different solutions. On the other hand, vocational high school students should have cooperative learning habits, thus they can
increase their knowledge and skills more. It can not be said that the CTS skill levels that emerged in this research are sufficient for
vocational education aiming to train qualified manpower. In terms of collaboration and critical thinking skills, the fact that students' CTS
skills differ according to schools, while not differentiating them according to the class variable, sheds light on the fact that different
variables such as school culture, family, teacher competencies and socio-economic situation are more effective than the curriculum. In
this study, it was limited not to consider anlamadim the effects of these variables. The results of this research indicate that the skills of
CTS in vocational education do not change directly with the factors such as programming experience, having a computer, whether or not
taking programming courses, therefore different variables have an impact on CTS skills. In future research, it is suggested to investigate
the effect of different variables such as socio-economic status, family, education level and school culture, as well as pedagogical variables
such as learning styles and motivational factors.
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1. Giris

icinde bulunulan dénemin ihtiyaclari bireylerin sahip olmasi gereken nitelikleri belirlemektedir. Bilgi ¢agi olarak
adlandirilan bu dénemde bireylerden problem ¢d6zme, isbirligi, yaraticilik, elestirel diisinme, girisimcilik gibi 21. ylzyil
becerileri olarak adlandirilan 6zelliklere sahip olmalari beklenmektedir. Bu niteliklere ilaveten 6zellikle son yillarda
arastirmaci ve egitimcilerin tizerinde dnemle durdugu becerilerden birisi bilgi-islemsel diisiinmedir (BiD). Uluslararasi
alanyazina “computational thinking” kavramiyla giren BiD’in farkli Tiirkge karsiliklarla kullanildigi gériilmektedir.
Kompiitasyonel diisiinme (Sahiner & Kert, 2016), bilgisayarca diisiinme (Korkmaz, Cakir, & Ozden, 2015a; Korkmaz,
Cakir, Ozden, Oluk, & Sarioglu, 2015b), hesaplamali diisiinme (Ozginar & Oztiirk, 2018), bilgisayimsal diisiinme (Cinar
& Tuzilin, 2017) ve bilgi-islemsel disinme (Bati, Caliskan, & Yetisir, 2017; Demir & Seferoglu, 2017; Oluk, Korkmaz, &
Oluk, 2018; Yagci, 2018) gibi farkh kullanimlarina rastlanmaktadir. Ancak Wing (2006) BiD’i tanimlarken bu karisikligi
dnlemek istercesine BiD’in temel amacinin insanlarin bilgisayar gibi disiinmelerini saglamak olmadigina dikkati
cekmistir. Bu durumda Turkce karsilikta sadece bilgisayara atifta bulunmak yerine 21. ylzyil becerilerini de ise katan
bilgi-islemsel diisinme kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacagi distintilmektedir.

ilk defa Papert (1980) tarafindan alanyazina kazandirilan BID, asil popiilerligini Wing tarafindan 2006 yilinda
yapilan arastirmaya borgludur. BiD éncelerde sadece bilgisayar bilimcileri, miihendisler, yazimcilar gibi bireylerin
sahip olmasi gereken bir beceri olarak algilanirken Wing (2006) BiD’in tiim bireyleri ilgilendiren bir beceri oldugunu
belirtmistir. BID okuma, yazma ve temel matematik becerileri gibi herkesin sahip olmasi gereken bir beceridir (Wing,
2014). Gegen yillar icinde BID becerisinin dgrencilere kazandiriimasi gerektigi konusunda arastirmacilar géris birligine
varmis olmalarina ragmen BID’in tanimi konusunda ortak bir goriis ortaya ¢ikmamistir (Barr & Stephenson, 2011;
Grover & Pea, 2013; Kalelioglu, Gulbahar, & Kukul, 2016). BiD’in farkli becerileri kapsayan semsiye bir kavram olmasi
arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde yorumlanmasina yol agmistir. Lye & Koh (2014) soyutlama, pargalara ayirma
gibi bilgisayar bilimi kavramlari yardimiyla problem ¢ézmeyi BiD olarak tanimlamistir. Wing (2006) BiD’i bilgisayar bilimi
kavramlarina dayanarak problem ¢6zme, sistem tasarlama ve insan davranislarini anlama becerisi olarak ele
almaktadir. Shute, Sun ve Asbell-Clarke (2017) ayristirma, soyutlama, genelleme, algoritmik diisinme, hata ayiklama
ve yineleme gibi becerilerle diisiinme hareket etme olarak degerlendirmektedir. Selby ve Woollard (2013) soyut
disiinme, pargalara ayirarak disiinme, algoritmik dislinme, degerlendirme ve genelleme yapma becerilerinin
birlesimi olarak tanimlamaktadir. ISTE (International Society for Technology in Education) ve CSTA (Computer Science
Teachers Association) tarafindan yapilan operasyonel tanimlamada BiD asagida belirtilen &zelliklerle sinirli olmamakla
birlikte bunlari iceren bir problem ¢ézme sireci olarak ele alinmistir (ISTE & CSTA, 2011):

e Problemleri bilgisayar ve diger araclarla ¢ozebilecek sekilde formiile etme.
e Veriyi mantikli olarak organize etme ve analiz etme.

e Veriyi modeller ve simiilasyonlar gibi soyutlama yollariyla yeniden sunma.
e Algoritmik diisinme yoluyla ¢éziimleri otomatiklestirme.

e Adim ve kaynaklarin en etkili ve verimli bicimde kombinasyonunu saglamak amaciyla olasi ¢dzimleri
tanimlama, analiz etme ve uygulama.

e Problem ¢ézme siirecini cok gesitli problemlere genelleme ve transfer etme.

Tanimi konusunda ortak bir gortise varilamasa bile arastirmacilarin yaptiklari farkli tanimlamalarda ortak
noktalara vurgu yapildigi gériilmektedir. Korkmaz, Cakir ve Ozden (2017) BID becerisinin algoritmik diisiinme,
yaraticilik, elestirel diisinme, problem ¢6zme ve iletisim becerilerini icerdigini belirtmektedir. Kalelioglu vd., (2016)
yaptiklari alanyazin incelemesi sonucunda BiD’le ilgili yapilan arastirmalarda en fazla soyutlama, problem ¢ézme ve
algoritmik diisiinme bilesenlerinin yer aldigini belirtmektedir. Saritepeci ve Durak'a (2017) goére BiD becerisi;
soyutlama, algoritmik diisinme, problem ¢6zme, parcalara ayirma, genelleme ve hata ayiklama bilesenlerinden
olusmaktadir. BiD’le ilgili arastirmalari sistematik olarak inceleyen Hsu, Chang ve Hung (2018) soyutlama, algoritmik
diisinme ve otomasyonun BiD becerisini tanimlamada en yaygin kullanilan bilesenler oldugu sonucuna ulasmustir.
Yagci (2019) BiD becerisinin Problem ¢ézme, isbirlikli 6grenme ve elestirel diisinme, Farkl diisiinme ve Algoritmik
diisiinme bilesenlerinden meydana geldigini belirtmektedir. BiD becerisinin net olarak anlasiimasinda barindirdig
bilesenlerin anlasilmasi &nemlidir. Yagci (2019)’a gore BiD’i olusturan bilesenler sunlardir:

e Problem Cozme: Problem bireyin ulasmak istedigi hedefle arasinda olan engeller olarak tanimlanabilir.
Problem ¢6zme ise hedefe ulasabilmek icin araglar gelistirme ve karsilasilan engelleri asma slireglerini
icermektedir (Koray ve Azar, 2008).

(Kastamonu Egitim Dergisi, 28(2), 2020)
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e isbirlikli 6grenme ve Elestirel Diisiinme: isbirlikli 6grenme, 6grencilerin kiigiik gruplar halinde birlikte calistiklar
ve grup performanslarina baglh olarak édiillendirildikleri bir ydntemdir (Slavin 1980). isbirlikli 5grenme egitimin
tim dizeylerinde etkililigi ispatlanmistir (Johnson, Johnson, & Smith, 2007). Halpern (2013) elestirel
disliinmeyi bireyin sahip oldugu bilissel beceriler ya da stratejilerin kullanilmasi olarak tanimlanmistir. Daha
genis bir ifadeyle, bireylerin disiincelerini mantik g¢ergevesinde degerlendirmesi, alternatifleri gdzden
gecirmesi slreglerini icerir (Aybek ve Yolcu, 2018).

e  Farkl (Yaratici) Dislinme: Glnidmiz toplumunda yaratici disinme 6nemli bir yere sahiptir. Yaratici diislinme,
farkl bakis acilariyla olaylari degerlendirebilme, daha 6nce fark edilemeyen yeni iligskiler kurabilmek ve
kavramlardan yeni bilesimler olusturabilmek olarak tanimlanabilir (Akben, 2019).

e Algoritmik Disiinme: Algoritmik diisinme algoritmalari anlama, degerlendirme ve olusturma becerisi olarak
tanimlanabilir. Algoritmik distinme sadece bilgisayar bilimlerinde degil diger disiplinler ve glnlik hayatta
karsilasilan sorunlarin ¢éziiminde kullanilir (Selby & Woollard, 2013). Bu yodniyle 6grencilerin algoritmik
diisinme becerilerinin gelistirilmesinin 6nemi ortadadir.

BiD giiniimiiz 6grencilerinin sahip olmasi gereken anahtar bir beceridir. Arastirmacilar okul éncesi egitimden
yiiksekdgretime kadar egitimin tiim diizeylerinde BID becerisinin temel bir okuryazarlk becerisi olarak yer almasi
gerektigi konusunda hemfikirdirler (Barr & Stephenson, 2011; Grover & Pea, 2013; Shute vd., 2017). Nitekim Ulkelerin
dgretim mifredatlarini giincelleyerek BiD becerisini miifredata bitiinlestirmeye calistiklari gériilmektedir (Angeli &
Valanides, 2019; Hsu vd., 2018). BiD becerisi bakimindan tizerinde durulmasi gereken énemli alanlardan birisi olarak
mesleki egitim karsimiza ¢ikmaktadir. Mesleki egitim ihtiya¢ duyulan alanlarda kalifiye elemanlar yetistirilmesini
hedefler. Boylelikle toplumun ve is ¢evrelerinin ihtiyag duydugu bilgi, beceri ve uygulama yeterliliklerine sahip bireyler
yetistirilir. Ulkelerin gelismesi ve ekonomik kalkinmasinda mesleki egitimin énemli bir rolii vardir (Saribiyik, 2013). Bu
baglamda gelecegin kalifiye elemanlarinin BiD becerisiyle donatilmis olmasi énemli gériilmektedir. Ancak alanyazinda
meslek egitimi 6grencileriyle ilgili yeterli arastirma yapilmadigi goriilmektedir. Bu galismada meslek lisesi 6grencilerinin
BID becerileri tizerinde durularak alanyazina katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Tanimi konusunda oldugu gibi 6grencilerin BID becerisinin nasil gelistirilebilecegi ve degerlendirilebilecegi
konusunda da gériis ayriliklari yasanmaktadir (Lockwood & Mooney, 2017; Shute vd., 2017). BIiD becerisinin
ogrencilere kazandirilmasinda hangi durumlara gore farklilik gésterdiginin bilinmesi 6nemlidir. Nitekim alanyazinda
BID becerisinin gesitli degiskenlere gére degisimini inceleyen arastirmalar yapilmistir. Yagci (2018) lise 6grencileriyle
ylrittiigu arastirma sonucunda 6grencilerin kendilerini orta diizeyde BiD becerisine sahip olarak algiladiklari sonucuna
ulasmistir. Ayrica arastirma sonucunda okul tiiriine gére daha basarili grencilerin oldugu liselerde BiD becerisi anlamli
derecede yliksekken, 6grenim gorilen sinifa ve cinsiyete gére anlamli farklilasma olmadigl sonucuna ulagmistir.
Korkmaz vd., (2015b) universite dgrencilerinin BID becerisine iliskin algilarinin yarisinin yiiksek yarisinin da orta
diizeyde oldugunu belirtmektedir. Teknoloji Fakiiltesi ve Enstitiilerde verilen egitimin 6grencileri BiD becerilerine diger
birimlere gore anlamli derecede katki sagladigl sonucuna ulasilimistir. Ayrica matematik, fen ve teknoloji bélimlerinde
dgrenim goéren oOgrencilerin BIiD becerilerinin diger bolimlere gére anlamh derecede yiiksek oldugu sonucuna
ulasiimistir. Korucu, Tarik ve Giindogdu (2017) ortaokul 6grencilerinin BiD becerilerinin cesitli degiskenlere gore
degisimini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmalarinin sonucunda ortaokul &grencilerinin BiD becerilerinin cinsiyete,
haftalik internet kullanim siiresine ve mobil cihaz kullanma yeterliligine gore farklilasmadigini belirtmektedirler. Diger
arastirma sonuglarina gére BID becerisi 6grenim gériilen sinifa ve mobil cihaz deneyimine gére anlamli farkhhk
gdstermektedir. Giinbatar (2019) 6gretmenlik mesleginin BIiD becerisi kazandirmak icin etkili oldugu sonucuna
ulasmistir.

BiD becerisinin 6grencilere kazandirilmasi ve gelistirilmesi icin farkli yontem ve araglarin kullanildig
gorulmektedir. Blok temelli programlama (Oluk vd., 2018; Papadakis, Kalogiannakis, & Zaranis, 2016; Pérez-Marin,
Hijon-Neira, Bacelo, & Pizarro, 2018) ve egitsel robotik setler (Angeli & Valanides, 2019; Atmatzidou & Demetriadis,
2016) BID becerisinin gelistiriimesinde en sik kullanilan araglar arasindadir. Bununla birlikte BiD becerisi agisindan
O6nemli goriilen baska bir kavram da programlama egitimidir (Alsancak Sirakaya, 2019; Kazimoglu, Kiernan, Bacon, &
MacKinnon, 2011; Lye & Koh, 2014). BIiD becerisinin temel kavramlarinin bilgisayar bilimlerine dayandigi (Korkmaz vd.,
2017) dikkate alindiginda 6grencilerin programlama deneyimlerinin BID becerileri lzerinde etkili olabilecegi
sdylenebilir. Bu dogrultuda meslek lisesi 6grencilerinin BiD becerileri programlama dersi almalarina ve programlama
deneyimlerine gére anlamli farklilik gosterebilir. Ayrica cinsiyet ve sinif degiskenleri de BID becerisi tizerinde etkili
olabilir (Yildiz Durak & Saritepeci, 2018). Cinsiyetle ilgili yapilan arastirmalarda farkli sonuclara ulasiimistir. BiD’in
cinsiyete gore anlamli farklihk gosterdigini belirten arastirma sonuclariyla (Atmatzidou & Demetriadis, 2016; Roman-
Gonzalez, Perez-Gonzalez, & Jimez-Fernandez, 2017) birlikte degismedigini belirten (Alsancak Sirakaya, 2019; Korucu,
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Gencturk, & Gundogdu, 2017; Yagci, 2018) arastirma sonuglari da bulunmaktadir. Benzer olarak égrencilerin BiD
becerisinin sinif dlizeyine gére degisimi konusunda da farkli arastirma sonuglarina rastlanmaktadir. Korucu vd., (2017)
BID becerisinin sinifa gére anlaml farklilik gosterdigini belirtirken Yagci (2018) farkhlasmadigi sonucuna ulasmistir.
Gorildugl Gzere BID becerisinin tanimi, kapsami ve degerlendirilmesine yénelik durumlarin belirlenebilmesi icin
yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Korkmaz et al., 2017). Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmistir.
Ogrencilerin,

e BID becerileri hangi diizeydedir?

e BID becerileri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

e BID becerileri 6grenim goriilen okul tiiriine gore farkhlasmakta midir?

e BID becerileri 6grenim goriilen sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

e BID becerileri bilgisayar programlama dersi alip almama durumuna goére farklilasmakta midir?

e BID becerileri bilgisayar sahiplik durumuna gére farklilasmakta midir?

2. Yontem

Bu calismada meslek lisesi 6grencilerinin BiD becerileri élciilmiistiir. Dolayisiyla elde edilen veriler var oldugu gibi
sunuldugu icin ve karsilastirma yoluyla ¢éziimlemeler yapildigi icin ¢alisma iliskisel tarama modelinde ytritilmastir
(Karasar, 2005). Arastirmada veri toplama araci olarak Bilgi-islemsel Diisiinme Becerileri Olgegi (BIDO) ve kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Veri toplama araglarina iliskin detayh bilgi asagida verilmistir.

Orneklem

Orneklem segiminde ulasilabilirlik faktériine dikkat edilerek 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Van ili merkez
ipekyolu ilcesinde i¢ farkl meslek lisesinde 6grenim géren 9., 10., 11. ve 12. sinif grencilerine Bilgi-islemsel Diisiinme
Becerileri Olgegi (BIDO) uygulanmistir. Ogrencilerin sinif, cinsiyet, 6grenim gériilen okul gibi demografik bilgileri
arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ile toplanmistir. Bu arastirmaya katilan Toplam 591 6grencinin
demografik 6zellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklere gére dagilimi

Demografik Ozellikler Kategori Frekans %
Mehmet Erdemoglu MTAL (Okul 1) 330 55.8
Okul Bostanici MTAL (Okul 2) 197 33.3
Turkive Pakistan Dostluk MTAL (Okul 3) 64 10.8
9. Sinif 90 15.2
10. Sinif 214 36.2
Sinif
11. Sinif 239 404
12. Sinif 48 8.1
L Kiz 235 39.8
Cinsiyet
Erkek 352 59.6
Evet 241 40.8
Bilgisayara Sahip Olma ve
Havir 340 57.5
Programlama Dersi Alma Evet 376 636
Havir 206 34.9
1vil 162 27.4
Programlama Deneyimi 2 Yil 156 26.4
3 Yil ve Gzeri 112 19

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci iki béliimden olusmaktadir. ilk béliimde katihmcilarin okul, cinsiyet ve 6grenim gériilen sinif
bilgilerinin yer aldigi kisisel bilgi formu bulunmaktadir. ikinci bélimde ise lise 6grencilerin BiD becerisi diizeylerini
dlgebilmek icin Yagci (2019), tarafindan gelistirilen BIDO’nden yararlaniimistir. Olgek, 5’li likert tipi derecelendirmeyle
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diizenlenmis ve arastirmaya katilan 6grencilerden her maddeyi okuyup; “Kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum” ve “tamamen katiimiyorum” segeneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir. BiD becerisi
Olgegi dort alt boyuttan olusmaktadir. Problem ¢6zme 6z yeterlilik algisi 20 maddeden, isbirlikli 6grenme ve elestirel
disinme 06z yeterlilik algisi 8 maddeden, farkli disinme (yaratici disiinme) 6z yeterlilik algisi 9 maddeden ve
algoritmik distinme 6z yeterlilik algisi ise 5 maddeden olusmaktadir. Yagci (2019) tarafindan yapilan dogrulayici faktor
analizi sonugclarina gére uyum indeksleri x2/sd=3.28; RMSA=0.075, S-RMR=0.081, NNFI=0.91, CFI=0.92, GFI=0.90 ve
AGFI=0.88 seklindedir. Ayrica alt faktorlerin Cronbach’s Alpha (a) i¢ tutarlilik katsayilari arastirmacilar tarafindan 0.828
ile 0.696 arasinda bulunurken 42 maddeden olusan 6lgegin tamaminin Cronbach’s Alpha (a) katsayisi 0.969 olarak
bulunmustur. Bu arastirmada ise 6lgegin tamaminin Cronbach’s Alpha (a) katsayisi 0.920 olarak bulunurken alt
faktorlerin Cronbach’s Alpha () ic tutarlilik katsayilari 0.919 ile 0.714 arasinda bulunmustur. Olcek toplam varyansin
%54.163’ (inii aciklamaktadir. Bu sonuclardan hareketle élcegin calisma kapsaminda élciilmek istenen BiD becerisine
yonelik 6z yeterliklerini 6lgmek igin yeterli diizeyde gegerli ve glivenilir olduguna karar verilmistir. Ayrica uyum
indekslerine gore Olcegin kabul edilebilir ve iyi uyum degerlerine sahip oldugu soylenebilir (Hu ve Bentler 1999).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23 yazilimi araciligi ile aritmetik ortalama, standart sapma, iliskisiz dlctimler igin t testi,
tek yonli varyans analizi, Bonferroni testi ve Pearson korelasyon katsayilari kullaniimistir. Verileri analiz etmeden ve
bulgulari yorumlamadan o©nce normallik, dogrusallik ve homojenlik varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi
belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Olgiimii yapilan degiskenlere ait veri dagiliminin yapilacak olan istatistiksel
analizlere uygunlugunu test etmek amaci ile degiskenlere ait verilerinin basiklik ve carpiklik katsayilarina bakilmistir.
Verilere ait basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin +1, — 1 degerleri arasinda oldugundan dolay verilerin normal dagilim
gosterdigi soylenebilir (West, Finch ve Curran, 1995). Varyanslarin homojenligi varsayimi ise Levene’s testi ile
sinanirken, arastirmanin bagimh degiskenlerinin bagimsiz degiskenlerin her bir kombinasyonunda normallik
varsayimini karsiladigi belirlenmistir (p>0.05). Pearson’un ki kare testi gruplar arasi karsilastirmalar icin tercih edilmistir
(Hinkle, Wiersma ve Jurs, 2003).

3. Bulgular

Bu bolimde, arastirmanin amaglarina yonelik elde edilen bulgular tablo ve agiklamalari ile verilmistir. Bu
kapsamdailk arastirma hipotezine ait olan lise 6grencilerinin BiD beceri diizeylerine iliskin veriler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin BID beceri diizeylerine gore siniflandiriimasi

No Arahk Diizey n %

1 1.00-2.33 Dustk 27 4.6
2 2.34-3.67 Orta 262 44.3
3 3.68-5.00 Yiksek 302 51.1
Toplam 591 100,0

Olgekten elde edilen toplam puanlarin daha kolay yorumlanmasi icin élgek araliklarinin esit oldugu ve puan
araliginin (Maksimum Deger-Minimum Deger / kategori sayisi = (5-1) / 3 = 1.33) 1.33 oldugu varsayilmistir (Sahin,
2013). Bu nedenle, ortalama BIDO degeri 1 ile 2.33 arasinda olan 6grenciler diisiik BiD becerisine sahip olarak
kategorize edilmis; 2.34 ve 3.66 arasinda olanlar orta seviye; 3.67 ile 5.00 arasinda olanlar yiksek diizeyde olarak
kategorize edilmistir. En dUsik ortalama 1.48; en yiksek ortalama 4.93'diir. Tablo 3'te gorildigi gibi, 6grencilerin%
51.1'i yiiksek diizeydeyken, % 44.3'l orta diizeyde ve % 4.6'si diisiik diizeydedir. Ogrencilerin BID becerileri 6l¢imii
toplam puani ve alt 6lgek puan ortalamalarina gore cinsiyetin bir rol oynayip oynamadigina bagimsiz érneklemler igin
t-testi analizi ile bakilmistir. Sonuglar hem toplam puan ortalamalari agisindan [t(s01)=1.58, Xgayan:235=3,65, Xerkek:352=
3,57, p>0.05)] hem de alt 6lcek puan ortalamalari agisindan cinsiyete gore farklilasmanin olmadigini géstermektedir.
Ogrencilerin BID becerileri 6lctimleri ve alt 6lcek puan ortalamalari agisindan okul tiiriine gére farklilasmanin olup
olmadiginin tespiti icin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 3’ de sunulmustur.
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Tablo 3. Ogrencilerinin BIDO alt 6lgek puanlarinin okul tiirii agisindan ANOVA sonucu

N Ortalama (M) SS F p
Problem Cézme 591 3,74 77 .914 401
isbilrlikli Ogr. & Elestirel Diisinme 591 3,25 .87 4.404 .013*
Farkh Disinme 591 3.62 .87 1.724 .179
Algoritmik Duglinme 591 3.58 91 191 .826
Genel Ortalama 591 3.60 .62 1.101 .33

*:0.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 3’ deki sonuglara gore 6grencilerin isbirlikli 6§renme ve elestirel diisinme becerisi 6zyeterlilik algi puanlari
okul tlrline gore farklilik gosterirken (F=4,404, p<0.05) 6lcegin diger alt 6lcek puan ortalamalari okul tiirline gore
farkhlik gbstermemektedir (p>0.05). Bonferroni testi ile Post Hoc karsilastirmasi sonuglari ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okul tiiriine gore ishirlikli 6grenme ve elestirel diisiinme becerileri alt 6lgek puanlarinin Benferonni testi
ile Post Hoc karsilastirmasi sonuglari

S Okul _
Olgiim Tiirii n X Sd F p Fark
Okull 330 3.21 .92 Okul1-Okul3
Isbl.lr“k“ Ogr & Okul2 197 3.23 77 4.404 .013* Okul2-Okul3
Elestirel Disinme
Okul3 64 355 .79

*:0.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4’te goruldiigi Okul 3 6grencilerin isbirlikli 6grenme ve elestirel diisiinme becerileri ortalama puanlari diger
okullara gére manidar diizeyde yuksektir.

Ogrencilerin BID becerilerinin 8grenim gordiikleri sinif diizeyi agisindan farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi
icin tek yonli ANOVA analizi yapilis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. BiDO alt élgek puanlari iizerinde sinif degiskeninin etkisine yonelik ANOVA sonuglar

N Ortalama (M) SS F p
Problem Cozme 591 3,74 77 7.807 .000***
I§P|I[I|kll Ogr. & Elestirel 591 3,25 87 5 35 072
Dislinme
Farkh Disinme 591 3.62 .87 9.11 .000***
Algoritmik Duslinme 591 3.58 91 5.09 .002%**
Genel Ortalama 591 3.60 .62 10.84 .000***

*:0.05 anlamhilik diizeyi;**:0.01 anlamlilik diizeyi; ***:0.001 anlamlilik diizeyi

Tablo 5’te goriildiigii Gizere BID becerileri alt 6lcek puan ortalamalarinda isbirlikli Ogrenme ve Elestirel Diisiinme
becerileri harig (p>.05) diger alt faktorler agisindan sinif seviyesine gore farklilk géstermistir (P<0.05). Bonferroni testi
ile Post Hoc karsilastirmasi sonuglari ise Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Sinif degiskeninin BIDO alt 6lgek puanlan iizerindeki etkisine yonelik Bonferroni testi ile Post Hoc
karsilastirmasi sonuglari

Olgiim Sinif n X sd F P Fark
9 90 3.72 .70 10-11
. 10 214 3.86 .70 11-12
Problem Coézme 1 239 3.57 86 7.80 .000***
12 48 4.00 .55
9 90 3.28 .73
I§b|lr.I|kI| O“gr:.& 10 214 3.28 .90 535 072
Elestirel Dlisinme 11 239 3.17 .87
12 48 3.51 .86
9 90 3.69 .81 9-12
kDl 10 214 3.67 .82 ees 10-11
sunme 11 239 3.46 .90 911 .000 10-12
12 48 4.12 74 11-12
9 90 3.59 .88 10-11
Aleoritmik Diisi 10 214 3.69 87 " 11-12
goritmik Disinme 11 239 3.42 96 5.09 .002
12 48 3.85 72
9 90 3.61 .59 9-12
Genel Ortalama 10 214 3.69 -8 10.84  .000*** 10-11
11 239 3.45 .65 11-12
12 48 3.93 .52

*:0.05 anlamilik diizeyi;**:0.01 anlamlilik diizeyi; ***:0.001 anlamhlik diizeyi

Tablo 6’daki sonuglara gore 10. sinif 6grencilerin problem ¢6zme becerisi 6zyeterlilik algisi puan ortalamalarinin
11. siniflardan yiksek oldugu, 12. sinif 6grencilerinin puan ortalamalarinin ise 10. sinif 6grencilerinden yiksek oldugu
bulunmustur. 12. sinif 6grencilerinin farkli distinme becerisi 6zyeterlilik algi puan ortalamalarinin tiim siniflardan
ylksek oldugu, 11. sinif 6grencilerinin ise 10. siniflardan daha disik oldugu bulunmustur. Benzer sekilde 11. sinif
ogrencilerinin algoritmik diisinme becerileri 6zyeterlilik algisi puan ortalamalarinin 10. siniflardan ve 12. siniflardan
manidar dizeyde dustik oldugu bulunmustur. Ayrica 12. sinif 6grencilerinin genel ortalama puanlari 9. ve 11. sinif
ogrencilerinden yiiksek oldugu, 10. sinif 6grencilerinin ise 11. sinif 6grencilerinden yiksek oldugu bulunmustur

Onceki dgrenim ddénemlerinde programlama dersi alip almama durumlarina gére BID becerilerinin farklilasip
farkhlasmadigina bagimsiz 6rneklemler igin t-testi analizi ile bakilmistir. Sonugta farkhihgin olmadig gorilmustir
[ts82=1.277, Xever235=3,62, Xnayr3s2= 3,56, p>0.05)]. Benzer sekilde 6grencilerin BiD becerileri programlama dersine
yonelik deneyimleri agisindan da farklilasmamaktadir (F=1.423, p>.05).

Sinif degiskenine gére 6grencilerin BiD diizeylerinin farkhlasip farklilasmadigina iliskin ki-kare (chi-square) sonucu
ise Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Sinif degiskeni agisindan BiD becerisi diizeylerine yonelik ki-kare (chi-square) sonucu

BiD Diizeyi ,
N=531 Dusik Orta Yiksek X P
9. Sinif 4 40 46
10. Sinif 8 83 123 194 004**
11. Sinif 15 124 100
12. Sinif 0 15 33

*:0.01 anlamhlik diizeyi

Tablo 7’de goriildugi Gizere 6grencilerin BID beceri diizeyleri sinif degiskeni agisindan farklilasmaktadir. 12. Sinif
dgrencilerinin BID diizeyi orani daha yiiksek cikmistir. Ayrica 6grencilerin bilgisayara sahip olma durumlari agisindan
BID becerisi 6lciimleri farkhlasmamaktadir (p>0.05).
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4. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmayla meslek lisesi &grencilerinin BID beceri diizeylerinin belirlenmesi ve BiD becerilerinin cesitli
degiskenlere gore anlamhi farklilik gésterip gostermediginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda 591
meslek lisesi 6grencisine BID becerileri 6lcegi uygulanmistir. Arastirma sonuglarinin sanayi ve is piyasasi igin nitelikli is
glcini olusturmayi hedefleyen program gelistiricilere, arastirmacilara ve uygulayicilara yon vermesi beklenmektedir.

Arastirmada elde edilen ilk sonuca gére meslek lisesi 6grencilerinin %51.1’l yiiksek, %44.3’( orta ve sadece %4.6'sI
diisiik diizeyde BID becerisine sahiptir. BiD becerisi problem ¢dzme isbirlikli 6grenme, elestirel diisinme, algoritmik
disinme gibi dnemli becerileri icermektedir. Meslek lisesi 6grencilerinin agirlikli olarak ilgili meslek daliyla ilgili
uygulamaya dayali dersler almasi yukarida bahsedilen becerilerinin gelismesine katki saglayabilir. Meslek lisesi
dgrencilerinin BID becerilerinin yiiksek ¢ikmasinda bu durum etkili olabilir. Benzer bir bulguya ulasan Korkmaz vd.
(2015b) 6grencilerin yarisinin yiiksek diger yarisinin ise orta diizeyde BiD becerisine sahip oldugunu belirtmektedir.
Yagci (2018) ise lise dgrencilerinin BIiD becerisi agisindan orta diizeyde yeterli olduklarini belirtmektedir. Ortaokul
dgrencileriyle yirittikleri arastirma sonucunda Korkmaz vd. (2015a) dgrencilerin kendilerinin BID becerilerini yiiksek
olarak algiladiklarini vurgulamaktadir.

Arastirmada elde edilen ikinci sonug¢ meslek lisesi dgrencilerinin BID becerilerinin cinsiyete gére anlamh farklilik
gdstermedigidir. Bu durum erkek ve bayan &grencilerin yakin diizeyde BiD becerisine sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir. Analiz sonuglari hem toplam puan ortalamasinda hem de alt 6lcek puan ortalamalarinda cinsiyete gore
anlamli bir degisiklik olmadigini géstermektedir. Bu arastirma sonucu diger arastirmalar tarafindan desteklenmektedir
(Alsancak Sirakaya, 2019; Kirmit, D6nmez ve Cataltas, 2018; Korucu vd., 2017; Korkmaz vd., 2015b; Oluk ve Korkmaz,
2016; Yagci, 2018). Yagci (2018) cinsiyete gore sadece isbirlikli 6grenme ve elestirel disinme boyutunda kadin
ogrencilerin lehine anlamli farkhlik gériildiigiinii belirtmektedir. Benzer olarak Korkmaz vd. (2015b) BID becerisinin
sadece elestirel diisinme becerileri bakimindan farkhlik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Kirmit vd. (2018) stiin
yetenekli 6grencilerle ylrittigu arastirma sonucunda; yaratici disinme, algoritmik diisinme ve elestirel dislinme alt
faktorlerinde erkekler lehine farkhlik oldugunu belirtmektedir. Ancak BID becerisinin cinsiyete gére degistigi sonucuna
ulasan arastirmalar da mevcuttur (Atmatzidou & Demetriadis, 2016; Roman-Gonzalez vd., 2017). Atmatzidou ve
Demetriadis (2016) lise &grencileri arasinda cinsiyet ve yasin BIiD becerisini etkileyen degiskenler oldugunu
belirtmektedir.

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin 6grenim gordiikleri okula gore sadece isbirlikli 6grenme ve elestirel
distiinme alt 6lgegi puan ortalamalarinda anlamh farkhlik oldugu belirlenirken diger alt 6lgekler ve genel puan
ortalamasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Farkh okul tiirii ve bélim égrencilerin, BiD becerilerinde anlamli
degisiklige neden olabilmektedir (Korkmaz vd., 2015b; Yagci, 2018). Korkmaz vd. (2015b) daha basarili 6grencilerin
tercih ettigi okullarla teknoloji egitimine daha fazla agirlik verilen okullardaki 6grencilerin BiD becerilerinin daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Benzer olarak matematik, fen ve teknoloji boliimlerinde uygulanan 6gretim programinin
dgrencilerin BiD becerilerine daha fazla katki saghyor olabilecegini vurgulamaktadir. Yagci (2018) veri topladigi 3 lise
tiirtinden, daha basarili okul 6grencilerinin BiD becerilerinin de anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulamistir.
Bu durum okul basarisinin BiD becerisi agisindan énemli bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak okul
basarisinin sadece akademik basari olarak algilanmamasi gerekir. isbirlikli 6grenme ve elestirel diisiinme gibi iist diizey
disinme becerileri de 21. yy 6grenme ciktilari kapsaminda degerlendirilmektedir (Partnership for 21 Century
Learnnig, 2020). Calisma kapsaminda veri toplanan okullardan Okul 1 ve Okul 2 Bilgisayar ve Elektronik gibi daha ¢ok
teknik alanlarin yer aldigi okullardir. Okul 3 ise Adalet, Radro TV, Bilisim, Bliro yonetimi gibi daha farkli alanlardan
ogrenci yetistirmektedir. Isbirlikli 6grenme ve elestirel diisiinme becerisi farkli 6zellikteki insanlarla olan etkilesim
sonucunda gelisebilir. Bu noktadan hareketle BiD 6l¢eginin ilgili alt boyutunda gerceklesen farklilasmanin bu okulda
o0grenim goren oOgrencilerin iletisim halinde olduklari degisik 6zellikteki arkadaslarindan kaynaklanabilecegi
duslintlebilir.

Sinif seviyelerine gore yapilan degerlendirme sonucunda isbirlikli 6grenme ve elestirel diislinme alt 6lcegi disinda
tiim alt 6lgekler ve BID becerisinde anlamli farkhlik belirlenmistir. Ayrica BiD diizeyleri de sinif degiskenine gore farkhlik
gdstermistir. Korkmaz vd. (2015b) sinif diizeyi arttikca dgrencilerin BiD becerilerinde gerileme yasandigina dikkati
¢ekmektedir. Korucu vd. (2017)'nin arastirma sonucunda sinif seviyeleri arasinda farkhlik varken dizenli bir artis ya da
azalmanin yasanmadig gériilmektedir. Bu sonuglardan farkli olarak Yagci (2018) lise 6grencilerinin BID becerilerinin
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o0grenim gordukleri sinifa gore farkhlk géstermedigini belirtmektedir. Sinif seviyelerinin arastirilmasi mevcut 6gretim
programlarinin BiD becerisi izerindeki etkisini belirlemek agisindan énemlidir.

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin BiD becerileri daha énce programlama dersi alip almama veya daha énce
herhangi bir programlama dili ile program gelistirme deneyimine sahip olma durumuna gore anlamh farklilik
gdstermemektedir. BID’le programlama arasindaki iliskiyi ortaya ¢cikarmaya calisan cok sayida arastirma yapilmstir.
Alsancak Sirakaya (2019) dnlisans dgrencileriyle yiriittiigii arastirma sonucunda programlama egitiminin BiD becerisini
olumlu sekilde etkiledigini belirtmektedir. Oluk vd. (2018) tarafindan yapilan arastirma sonucunda blok temelli
programlama egitiminin ortaokul 6grencilerinin BID becerilerini anlamli sekilde gelistirdigi gériilmustiir. Benzer olarak
Oluk ve Korkmaz (2016) 6grencilerin programlama becerileriyle BiD becerileri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki
oldugunu belirtmektedir. Ancak bu arastirmanin 6rnekleminin meslek lisesi 6grencilerinin olusmaktadir. Bu sebeple
bu 6grencilerin biliyik bir kisminin yeterli dlizeyde programlama becerisine sahip olmasindan dolayl meslek lisesi
dgrencilerinde programlama deneyiminin BiD becerileri izerinde etkili olmadigi seklinde yorumlanmustir.

Arastirmada elde edilen bir baska sonuca gore 6grencilerin BiD becerileri bilgisayar sahibi olma durumuna gére
anlamli farkhhk gostermemektedir. Alanyazinda bilgisayar sahibi olma durumuyla ilgili dogrudan bir arastirma
bulunmamaktadir. Oluk ve Korkmaz (2016) giinliik bilgisayar kullanimina gére BiD becerisinin degismedigi sonucuna
ulagsmistir. Benzer olarak Korucu vd. (2017) ortaokul 6grencilerinin haftalik internet kullanim siiresine ve mobil cihaz
kullanma yeterliligine gére BID becerilerinin farklilasmadigini belirtmektedir.

Bu arastirma sonuglari meslek lisesi dgrencilerinin yarisinin BiD becerilerinin yiiksek olmasina ragmen farkl
arastirmalarda ortaya konan ortadgretim ve lise 6grencilerinin BiD 6zyeterlilik algilari ile benzer seviyede oldugunu
gostermektedir. Meslek lisesi 6grencilerinin sanayinin ve is piyasasinin ihtiyaci olan nitelikli insan gliciini olusturmasi
bakiminda yiiksek diizeyde BID becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Bu sebeple meslek lisesi dgrencilerinin
karsilastiklari problemler karsisinda algoritmik distinebilen ve farkli ¢éziim yollari ile yiksek problem ¢6zme becerisine
sahip bireyler olmasi beklenir. Ote yandan meslek lisesi 6grencilerinin isbirlikli 6grenme aliskanliklarina sahip olmalari,
bu sayede bilgi ve becerilerini daha da artirmalari gerekmektedir. isbirligi ve elestirel diisinme becerisi acisindan
ogrencilerin BID becerilerinin okullara gore farklilasirken sinif degiskenine goére farklilasmamasi bu becerinin
gelismesinde 6gretim mifredatindan daha ¢ok okul kiltlrd, aile, 6gretmen yeterlilikleri, sosyo-ekonomik durum gibi
farkh degiskenlerin etkisine 151k tutmaktadir.

Bu arastirmada okul kdltirl, aile, 6gretmen vyeterlilikleri, sosyo-ekonomik gibi degiskenlerin etkisinin ele
alinmamasi sinirhlik olusturmustur. Ayrica bu arastirma sonuglari mesleki égretimde BiD becerilerinin programlama
deneyimi, bilgisayara sahip olma, programlama dersleri gibi etkenler ile dogrudan degismedigini ve BiD becerileri
Gzerinden farkli degiskenlerin varligini géstermektedir. Bu sebeple sonraki arastirmalarda 6grenme stilleri ve
motivasyonel unsurlar gibi pedagojik degiskenlerin yani sira sosyo-ekonomik durum, aile, egitim diizeyi ve okul kiltiri
gibi farkli degiskenlerin etkisinin arastiriimasi 6nerilmektedir.

Bu arastirma katilimci bakimindan 591 meslek lisesi 6grencisiyle sinirlidir. ilerde yapilacak arastirmalarda sanat,
spor gibi farkli alanlarda 6gretim yapan okullardaki 6grencilerle ¢alismalar yurutilebilir. Benzer olarak farkli egitim
diizeylerinde 6grenim goren 6grenciler drneklem olarak belirlenebilir. Arastirma kapsaminda nicel veri toplama
araglari kullanilmistir. Yapilacak ¢alismalarda nicel veri toplama araglarina ilaveten nitel yontemlerden yararlanilarak
mevcut durumun derinlemesine ortaya ¢ikariimasi saglanabilir.
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