HOMEROS
Homeros

Cilt / Volume 4, Say1/ Issue 1, 2021, pp. 1-10
E - ISSN: 2667-4688

URL: https://journals.gen.tr/homeros
DOI: https://doi.org/10.33390/homeros.4.1.01
Arastirma Makalesi/Research Article

DAHILIYE UZMANI MUZAFFER HACIHASANOGLU’NUN
OYKULERINDE TIP, HEKIMLIK VE MESLEK AHLAKI

MEDICINE, MEDICAL PROFESSION AND PROFESSIONAL ETHICS IN THE
STORIES OF INTERNAL MEDICINE SPECIALIST MUZAFFER
HACIHASANOGLU

Hasan ERBAY *

* Dr. Ogr. Uyesi, M.D., Ph.D., MBGPH, Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universitesi, Tip Tarihi ve
Etik Anabilim Dali, 03200, Afyonkarahisar, TURKIYE, e-mail: hasanerbay@yahoo.com
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-5436-3961

Gelis Tarihi: 29 Aralik 2020; Kabul Tarihi: 27 Ocak 2021
Received:29 December 2020; Accepted: 27 January 2021

OZET

Bu calismada, dahiliye uzmani Muzaffer Hacthasanoglu’nun oykiilerindeki tip, hekimlik ve
meslek ahlaki konular: ele alinmistir. Yaymlanmig bes oykii kitabindaki éykiiler, yazarin hekim kimligi
ve bu kimligin oykiilerine yansimalart iizerinden yorumlanmistir. Yazarin hayatindan kisa bir ozetle
baslayan metin, eserlerin tiimiinii kapsayan genel bir yorum ve ardindan tip, saglik ve hekimlik
konularini igeren oykiiler hakkinda yapilan degerlendirmeyle devam etmektedir. Toplamda 59 dykii ele
alinnug, bunlardan sekiz oykii esastan, 11 Oykii ise icerigindeki kimi unsurlar iizerinden yorumlanmistir.
Hacihasanoglu’nun oykiilerinde etkili gozlem yeteneginden kaynakli gercekgi tasvirler, giiclii bir
anlatim ve halkin sorunlarina duyarlilik goze carpmaktadir. Oykiilerde genel olarak oliim, umutsuzluk
ve yoksulluk temalari baskindir. Ovkiilerde tip etigiyle ilgili konular, dogrudan ve agcik¢ca ele
alinmamakta ancak ilgili oykiilerde anlatimin geneli icinde babacil yaklasim (patenalizm), hasta
mahremiyeti, hastaya gercegin soylenmesi ve hekim-hasta arasindaki giiven iligkisi konulart
islenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tip Oykiileri, Anlati, Edebiyat, Tip Etigi.

ABSTRACT

In this study, the issues of medicine, medical profession and professional ethics were discussed
in the context of the stories by internal medicine specialist Muzaffer Hacthasanoglu. The stories in the
five published story books were interpreted through the author's identity as a physician and its
reflections on the stories. The text, which starts with a short summary of the author’s life, continues with
a general commentary covering all of the stories, and then an evaluation of the stories about medicine,
health and medical profession. A total of 59 stories were handled, out of which eight stories were
interpreted based on the essence, and 11 stories were interpreted through some elements of their
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content. In Hacthasanoglu's stories, realistic descriptions stemming from his ability to observe effective,
a strong expression and sensitivity to the problems of the public stand out. The themes of death, despair
and poverty are dominant in the stories. Issues related to medical ethics are not addressed directly and
explicitly in the stories, but the paternalism, patient privacy, telling truth the patient and the relationship
of trust between the pysician and the patient are covered in the relevant stories.

Keywords: Medical Stories, Narrative, Literature, Medical Ethics.

GIRIS

Muzaffer Hacthasanoglu, 1924 yilinda Cankiri’da dogmustur (Bozkurt 2013). Okuma-
yazmay1 0grendigi andan itibaren okuma konusunda biiyiik bir heves duyan yazar, ilkokul ve
ortaokulu farkli sehirlerde okuduktan sonra 1941 yilinda Ankara Gazi Lisesi’ni bitirmistir
(Yilmaz 2013). Istanbul Universitesi’nde basladigi tip egitimini Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde tamamlamistir (Hacihasanoglu 2001). O yillarda, donemin 6nemli edebiyat
dergilerinde dykiileri yaymlanmaya baslamistir. Ulkenin farkli beldelerinde pratisyen hekim
olarak gorev yapmasiin ardindan, dahiliye uzmanlhk egitimini Ankara Numune ve SSK
Hastaneleri’nde tamamlamistir (Bozkurt 2013).

Hacihasanoglu, hekim olarak gérev yaptigi koy ve kasabalarda yasayan halki, onlarin
dertlerini, yasam miicadelelerini basarili bir sekilde gozlemleyip etkili bir sekilde kaleme
almistir. Edebiyatin farkl tiirlerinde; siir, roman, diizyazi, deneme, gazete kose yazist ve oykil
olmak iizere sayisiz eser kaleme almistir (Yalgin-Celik 2002). Hacihasanoglu’nun
yayinlanmamis pek ¢ok eseri de mevcuttur (Bozkurt 2013). Yazar, yazma seriiveninde 6zellikle
oykiileri ile tanmnmaktadir ve Cagdas Tiirk Oykiiciiliigiiniin olusum ve gelisimine yon veren
isimler arasinda gosterilmektedir (Andag 1989). Oykii kitaplari, yayimlanis tarihi sirastyla; Bir
Tesbih Tanesi (1951), Bu Dagin Ard: (1954), Eller (1979), Dag Basindaki Olii (1983) ve
oliimiinden sonra Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan yayinlanan Oykiiler (2001)’dir (Hacihasanoglu
1951, 1954, 1979, 1983, 2001). Derleme niteligindeki son eserde, Hacihasanoglu’nun evvelce
yaymlanmig Oykiilerinin yaninda, o©nceki kitaplarinda yer almamis alti Oykiisii de
bulunmaktadir. Eller isimli dykii kitabi ile 1980 Tiirk Dil Kurumu Oykii Odiilii'nii kazanmistir
(Necatigil 1999). Yazar, hem kendi doneminde hem de kendisinden sonra edebiyatta pek gok
ismi etkilemistir (Erciyes 2012)(Edebiyat Haber 2016). 1974 yilinda emekli olduktan sonra
Ankara’ya yerlesmis, bir siire serbest hekim olarak ¢alismistir (Bozkurt 2013). 1983 yilinda
Istanbul'a yerlesen Muzaffer Hacthasanoglu, 17 Ocak 1985'te vefat etmistir.

Hekim kokenli pek ¢ok dykii yazarinda oldugu gibi, Hacihasanoglu’nun eserlerinde de
etkili gozlem yeteneginden kaynakli basarili ve gerceke¢i tasvirler gbéze c¢arpmaktadir.
Oykiilerini, kendi doneminde o tiirden bir simiflandirma ve degerlendirmeye tabi tutulmamus
olsa da glinlimiiz i¢in yeni bir alan iddiasindaki “tip Oykiiciiligli” igerisinde yorumlamak
olanaklidir (Erbay 2017). Tip oykiiciiligii kavrami ile saglik ortamini bir hekim ya da saglik¢i
gbzlinden yorumlayan, kurgusu tibbi gerceklere siki sikiya bagli, yaziminda edebi kaygilar
gozetilmis, oyki tiriindeki eserler kastedilmektedir (Erbay 2018). Bu ¢alismada, Muzaffer
Hacihasanoglu’nun oykiileri incelenmis, Oykii igerikleri hekimlik ve meslek ahlaki
cergevesinde yorumlanmistir.

YONTEM

Muzaffer Hacthasanoglu'nun oykiilerinde tip, hekimlik ve meslek ahlaki konularini
incelemek i¢in yazarin, yaymlanmis bes oykii kitab1 incelenmistir. Bahsedilen konu biitlinligii
perspektifinde elestirel ve yorumlayici bir yaklasimla incelenen s6z konusu bes kitap; Bir
Tespih Tanesi (11 dykii), Bu Dagin Ardi1 (10 &ykii), Eller (11 &ykii), Dag Basindaki Olii (20



oykii), Oykiiler (daha oOnceki kitaplarda yer alan Oykiiler haric 6 &ykii)’dir. Yazarin
yayimlanmig kitaplarindaki toplam 59 Oykii degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmede,
Hacihasanoglu’nun oykiileri edebi baglamindan koparilmadan; igerik, konu, anlati, anlati
unsurlari, hekimlik, hekimlik algisi, mesleki degerler, zaman, mekan ve dil Ozellikleri
bakimindan incelenmistir. Eserler, sekilsel yonden de incelenmis ancak imla ve dil bilgisi
yoniinden herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Calismanin sinirlarini net olarak
belirlemek maksadiyla, yazarin diger edebi tiirlerdeki eserleri ile gazete ve dergilerde
yayimmlanmig ancak bir dykii kitab1 biinyesinde yer almamis eserleri, bu ¢alismanin disinda
tutulmustur.

BULGULAR

Muzaffer Hacihasanoglu’nun 6ykii kitaplarinda; Bir Tespih Tanesi (11 6ykii), Bu Dagin
Ardi (10 &ykii), Eller (11 6ykii), Dag Basindaki Olii (20 dykii) ve Opykiiler (daha &nceki
kitaplarda yer alan dykiiler hari¢ 6 6ykii) olmak iizere toplam 58 tane 6ykii bulunmaktadir. Bu
oykiilerden yirmisinde hekimlik, saglik, hastalik ve hekimlik mesleginin ahlaki yonlerine dair
kimi unsur ve anlatilar yer almaktadir. Tip Oykiisii baglaminda degerlendirilebilecek 6ykii
say1si1 sekizdir. Bu Oykiilerin isimleri; Bir Fotograf Canlaniyor, Yanls, Tokag¢, Tahta Perdenin
Arkas, Biiyiikler, Biiyiiven Giines, Oliim ve Lokomotifler’dir. Saglik ve tip ortamlarini kismen
iceren ya da tip konusuna kisa bir boliimde deginen dykii sayis1 11°dir. incelenen dykiilerden
39 tanesi ise baska konulardan, olay ve siireglerden bahsetmekte, ¢alisma konusunda dair
unsurlar igermemektedir.

Muzaffer Hacihasanoglu, calisma kapsaminda incelenen kitaplarin kapaklarinda ve
kiinyesinde hekimligine dair herhangi bir unvan kullanmamustir. Oykiilerinde 6liim, cahillik,
diinyanin geciciligi, batil inanclar, aggozlIiiliik, kumar, ickiye diiskiinliik, adaletsizlik, yoksulluk
ve dzgiirliik pesinde kosma gibi unsurlar belirgindir. Oykiilerin bazilarinda hastalik ya da 6liim
stirecleri islenmis ve anlatinin o kisimlarinda belirgin ya da 6rtiik bicimde bir doktorun varligi
dikkat ¢ekmektedir. Oykiilerdeki doktorlar genel olarak sessiz, agzindan pek laf alinamayan,
hastanin durumuna dair izlenimlerin yiiz ifadelerinden Ggrenilebildigi karakterlerdir. O
donemin tip anlayisina uygun olarak, Oykiilerde anlatilan hekimler; hastanin neye ihtiyaci
oldugunu, onun i¢in en iyi seyin ne oldugunu bilen ve hastaya fazla bilgi vermeden yapilmasi
gerekeni yapan karakterde kisilerdir. Paternalist (babacil) hekim karakteri, bir hekimin yer
aldig1 hemen tiim Sykiilerde belirgindir. Oykiilerdeki doktorlar ya hastanede gorevlidir ya da
hasta i¢in eve ¢agrilmistir.

Kimi Oykiilerde, karakterlerin kendi aralarindaki konusmalarinda yerel dil, 6zellikle de
Orta Anadolu agz1 belirgindir. Genelde zayif, fakir, umutsuz insanlar anlatilmistir. Oykiilerin
anlatim tarzi genlikle tek bir anlaticinin agzindan olsa da zaman zaman ayni dykiide farkli
anlaticilarin ve karakterlerin agzindan bir anlatim sekli de goriilmektedir. Yazarin anlatisinda
zaman atlamalar1 da sik goriilmektedir. Simdiki zamandan bir olay anlatilirken, anlati sert bir
gecisle eskiden gergeklesmis bir olaya kayabilmektedir. Anlati oradan devem ederken bu sefer
de bir anda simdiki zamana gelmektedir.

TARTISMA

Muzaffer Hacthasanoglu, edebiyatin farkli tiirlerinde eserler vermigse de edebiyat
diinyasindaki yeri, esas olarak Oykiiciiliigii iizerinden belirginlesmistir. Yazar Oykiilerinde
genelde kirsal kesimden, kasabadan, kimsesiz, fakir kimselerden bahsetmistir (Ileri 1975). Bu
nedenle de toplumcu gercekei Tiirk Oykiiciiliigii icinde degerlendirilmektedir (Bozkurt 2013).
Kimi Oykiilerde, karakterlerin kendi aralarindaki konusmalarinda sive, Ozellikle de Orta
Anadolu agz1 belirgindir. Fakir, zayif ve umutsuz insanlar tizerinden kurgulanan bu anlatilarda
erkekler, sorunlu ve geginilmesi zor karakterlerdir. Anlatilan erkekler cogunlukla alkolle arasi



1yi olan, agzindan kotii kelimeler ¢ikan ve bir dikis tutturamamus tiplerdir. Kadinlarsa genellikle
evine bagli, evin diregi ve hayat mesgalesi icinde yipranan karakterlerdir.

Oykiiler, genellikle bir anlatic1 {izerine kurgulanmus olsa da farkli karakterlerin dilinden
anlatilar da goriilmektedir. Bazi1 Oykiilerdeki zaman atlamalar1 okuru sasirtacak derecede sert
bir gecisle ger¢eklesmektedir. Bu gecisler kimi zaman ¢ok net olmamakta ve okuyucu i¢in
Oykiiyli anlamay1 giiclestirici bir unsur haline gelebilmektedir. Eserlerde, bagka vasitalarla
gergeklesen yolculuk dykiileri olsa da esas yolculuk vasitasi trendir. Bu yolculuklardaki hareket
unsuru, metinleri tekdiizelikten kurtarmakta ve anlatiya bir dinamizm katmaktadir.

Muzaffer Hacthasanoglu’nun kitaplarinda tip dykiisii baglaminda degerlendirilebilecek
eserler sunlardir:

Bir Tespih Tanesi (1951) kitabinda;

Bir Fotograf Canlaniyor: Oykii, bir aksamiizeri yolda bulunan bir aile fotografinin
gercekiistii ancak carpict bir anlatisidir. Fotograf karesindeki kisiler teker teker canlanip dile
gelmektedir. Anlatilan, o esnada artik hi¢bir ferdi hayatta olmayan, dagilmis, oradan oraya
savrulmus bir ailenin hikayesidir. Ozellikle, doktor olan en kiigiik oglanin, uyguladigi bir
enjeksiyonla kiz kardesinin 6liimiinii hizlandirmasi etkili bir anlatimla sunulmaktadir. Oykiiniin
bu boliimii hekim-hasta iligkisi, mahremiyet ve hastaya zarar vermeme-yarar saglama gibi temel
tip etigi ilkelerinin ¢atigmasi gibi konular1 ele almasi bakimindan ilgingtir. Doktorun ketum
tavr1 ve hayatinin son demlerindeki kiz kardesini tanimazliktan gelmesi, olumsuz bir hekim
imaj1 cizmektedir. Ilerleyen satirlarda 6grenilecegi iizere doktor, daha fazla ac1 gekmesin diye
kiz kardesine 6ldiiriicli bir igne enjekte etmistir. Hekimligin anlami ve hekimin gorevi lizerine
eskiden beri siiregelen bir tartigma, 0ykii vasitasiyla farkli bir baglamda ve yeniden giindeme
getirilmistir. Oykiiniin okuyucunun zihnine biraktig1 soru sudur; hekimin, ac1 ¢eken bir kisinin
acilarii dindirmek i¢in onun 6liimiinii kolaylastirma 6devi ya da yetkisi var midir?

Yanhs: Oykiide, bir doktorun 6liimiiyle sonuglanan bir cinayet anlatilmaktadir. Bir
kabadayinin isledigi bu cinayet, aslinda bir yanlis anlamadan kaynaklanmistir. Ancak bu
gercek, Oykiiniin son satirlarina kadar ortaya ¢ikmaz. Anlati, hatali uygulandig: iddia edilen bir
enjeksiyon sonucu 6len kadinin intikamini almak isteyen bir kabaday1 {izerine kurulmustur.
Oykii boyunca adamin gegmisine, gocukluguna ve ahalinin gdziindeki imajina deginilmektedir.
Yanlig bir tibbi miidahale nedeniyle bir hekimin o6ldiiriiliisiiniin anlatilmasi; 6ldiirmenin
yanliglig1 tizerinden degil de yanlis kisinin 6ldiiriilmesi iizerinden iglenmistir. Oysa kendisi de
bir tip hekimi olan yazarin, esas olarak 6ldiirme eyleminin yanlishg! tizerinden bir anlatt
benimsemesi beklenebilir. Giiniimiizde “saglikta siddet” olarak isimlendirilen bu duruma, yillar
oncesinden bir oykii vesilesiyle dikkat ¢ekilmis oldugunu sdylemek de olanaklidir. Cinayete
kurban giden doktor, biraz sonra kalkacak otobiise ge¢ kalma pahasina gelen hastay1 geri ve
hastayr muayeneye etmistir. Bu yaklasim, biraz sonra oldiiriilecek hekimin aslinda ne denli
digerkam biri oldugunun da gdstergesidir.

Tokag: Tiim 6zellikleriyle, bir tip 6ykiisiidiir. Kizin1 okula géndermemek icin ¢areyi bir
hastalik raporu almakta goren bir babanin ve kizinin bagindan gecen bir hastane macerasi
anlatilmaktadir. Kirsal kesimden, sehre uzak bir beldeden sora sora hastaneye gelen baba-kiz,
doktora muayene olmak ve kizin okula gitmemesine bir gerek¢e bulmak i¢in rapor almak
istemektedir. Kiz masumdur; ona kotlriim birisi gibi goriinmesi i¢in nasil bir numara
yapacagini babas1 dnceden nasihat etmistir. Dort geng¢ doktorun bulundugu muayene odasinda,
kizin kendine belletilen rolii iy1 oynamasi nedeniyle, tan1 konusunda doktorlar arasinda bir fikir
birligi saglanamaz. Sonradan odaya giren yaglica bir hekimin miidahalesi ile kizdan rontgen
filmi istenmesine karar verilir. Bu esnada yash doktor, genglerden birinin kulagina bir sey
fisildamis ve onu disartya gondermistir. Baba-kiz muayene odasindan ¢ikip rontgene dogru
giderken, disariya onlar1 gdzetlemek i¢in gonderilen geng¢ doktor, kizin yiiriiylisiinde herhangi



bir sorun olmadig bilgisini hocasina derhal ulastirmistir. Bu 6ykiide gen¢ hekimler, ciddiyet
yiikli ve mesleki bir disiplin altinda resmedilmistir. Onlarin hocas1 konumundaki hekim ise
hastalarin her tiirden numaralarini 6nceden kestirebilen, ileri gortislii ve cin gibi bir adamdr.

Oyle ki bu vakada, tahminleri dogru ¢ikmistir. Hastane ortaminin ciddiyeti, hademelerin tasviri
ve doktorlarin disiplini ¢ok canli bir sekilde 6ykiiniin anlatimina sinmistir.

Tahta Perdenin Arkasi: Bir hastane ortamini anlatmasi nedeniyle, bastan sona bir tip
oykistdiir. Yaklasik ii¢ aydir hastanede yatan bir adamin agzindan, bir servis anlatilmaktadir.
Vizitler, asistanlar, ¢esit ¢esit hastalar, can sikintist ve 6liim bu servisin genel havasini yansitan
kelimelerdir. Anlatici, uzun siireden beri hastanede oldugu i¢in hastaneyle ilgili pek ¢ok konuya
hakimdir. Doktorlar genel olarak hastalarin yalnizca tibbi durumlart ve ihtiyaclar1 {izerine
odaklanmistir. O nedenle de doktorlarla konugsmanin, onlarla iki kelam etmenin ¢ok da miimkiin
olmadigi anlatilmaktadir. Elbette bunun istisnalar1 da vardir. Bir kadin asistan iizerinden
disarisi, orada siiriip giden hayat ve kitaplar hakkinda her giin kisacik da olsa laflayabilmektedir
hasta. Servisin az dtesinde, arka tarafi mescit bigiminde dizayn edilmis bir alan vardir. Olen
hastalar, son olarak oraya gotiiriilmekte ve tahta tabut icinde oradan ¢ikarilmaktadir. Anlaticinin
hemen bitigigindeki yataga yeni gelen bir hasta, birkag giin sonra o tahta kapiy1 merak etmistir.
Bu noktada, anlaticinin ikilemi ve gercegi egip bilkkme c¢abasi usta bir dille kaleme alinmistir.

Bu Dagin Ardi (1954) kitabinda;

Biiyiikler: Bir hekim anlatis1 lizerine kurulu bu 6ykii, Hacthasanoglu’nun en giiclii
anlatilarindan biridir. Ickiye diiskiin ve i¢ti§i zaman kafasmin daha iyi ¢alistig1 konusunda
stipheleri olan bir hekim anlatilmaktadir. Anlaticinin, Descaters’in soziine atif yaparcasina,
alkoliin etkisi ile bas1 donerken i¢inden soyle gecmektedir; “Mademki hala diistinebiliyorum,
varmm.” Oykiiniin hemen ilk sayfasinda “Dr. Knock” isimli bir hekimden bahsedilmektedir. Dr.
Knock’un bir s6zii nazara verilmistir: “Saglam insanlar hastaliklarinin farkinda olmayanlardir.”
Yazar burada, o hekime itiraz eder; hatta biraz da kizarak: “Insanlar sapasaglam
yasamaliydilar” der. Anlatici hekim, muayenehanesinin penceresinden gordiigii bir darp olayini
unutamamustir. “Boliisemiyorlar diinyanin nimetlerini; halbuki herkese bol bol yeter.” diye
sOylenmistir. Erdogan isminde, hasta bir ¢ocuk i¢in bir eve ¢agrilir. Yazarin yasadigr donemde
eve doktor ¢agirmak, vizite iicretini karsilayabilen kimseler icin siradan, garipsenmez bir
uygulamadir. Kendisinin eve cagrilma hikayesi ve cocugun babasimnin o aksam pek c¢ok
mekanda aranarak zorla bulunmasi detaylica anlatilir. Alkoliin etkisiyle midir bilinmez, doktor
hasta hakkinda detayli sorular sormaz; gelismeleri, aksamdan beri ¢ocugun basindaki ninesi
detaylandirir. Yazar, burada ¢ocukla empati kurar ve cocugun giindiiz kar yemis olabilecegini
ancak bunun hos karsilanmas1 gerektigini, kendi ¢ocukluklarinda hangi birinin bu tiirden bir
arzuya kapilmadigini sorgular. Cocugun koltuk altina koydugu derece, otuz dokuzun {istiinde
cikar. Doktor, bu sayisal veriyi aileye sdylemez; zaten hi¢cbir zaman da sdylememektedir. Bir
nevi ketum bir insan havasi vardir doktorda. Ancak yine de aileye moral verir, atesi evet biraz
yliksektir ama cocuk iyilesecektir. Bir enjeksiyonun ardindan Erdogan i¢in hazirladig: receteyi
aileye uzatir. Biitlin bu olay orgiisiinde doktorun, yasama dair ve hasta ¢ocuklara dair durusu
satir aralarinda kendini ele vermektedir. Anlatic1 s0yle demektedir: “Erdogan iy1 olacakti, biitiin
cocuklar iyi olmaliydi. Ger¢i diinya yasamak icin kafi derecede iyi degildi. Fakat hayati,
acistyla, tatlisiyla kabul etmek lazimdi. Yasanmamis, hakki verilmemis bir an birakmamaliydi.”

Dag Basindaki Olii (1983) kitabinda:

Lokomotifler: Hastane ortamini, muayene Oncesi sira bekleyen hastalarin kendi
aralarindaki konusmalarin1 ve muayene sirasinda yasananlar1 anlatan bir dykiidiir. Dénemin
saglik uygulamalarina, hastane ve eczane usullerine dair bilgiler de mevcuttur. Sabahleyin
igsyerinde bayilan bir adamin agzindan anlatilan dykiide, doktorlara dair olumlu bir yaklagim
sezilmektedir. Anlatici, doktorlarin iginin zor oldugunu ve hastalar1 kapida bekletiyorlarsa



bunun elbette bir sebebinin oldugunu diistinmektedir. Donemin hekimlik uygulamalar
yaklagimi ¢ercevesinde paternalist (babacil) bir hekimle karsilagilmaktadir. Hastaliginin
korkulacak bir sey olup olmadigini soran hastaya doktor; “Yok oglum, merak edilecek bir sey
degil; tsiitmiissiin” seklinde cevap vermektedir. Hasta, evli-barkli, ¢oluk ¢ocuk sahibi bir
adamdir. Oykiide doktorun yasiyla alakal1 bir bilgi verilmemektedir. Ancak yine de doktorun
hastaya hitap sekli olarak “oglum” kelimesini tercih etmesi babacil (paternalist) yaklagimin agik
bir kanitidir. Doktor, ayn1 zamanda hastayla iletisim bakimindan da oldukg¢a profesyonel bir
tavir sergilemektedir. Hastaya hastaligin1 aciklamis, ilaglarini nasil kullanacagini, yeniden ne
zaman gelecegini ve kag giin istirahathi oldugunu detaylica anlatmis; hasta odadan ¢ikarken de
onu teskin etmeyi ve ilaglarini diizgiin kullanirsa hicbir seyi kalmayacagini séylemeyi de ihmal
etmemistir. Hekimlik meslek ahlakinin temel konularindan olan hekim-hasta iliskisine dair
unsurlar, yerli yerinde ve giizel bir rnekle anlatilmaktadir. Oykiiniin, tip meslek ahlakina dair
kimi unsurlar1 goriiniir kilmadaki rolii bakimindan, bu eser giizel bir 6rnek sunmaktadir. Etkili
bir hekim-hasta iligkisinin 6nemi, edebi kaygilar da barindiran bir metin iizerinden, basariyla
gdzler Oniine serilmektedir.

Oliim: Oykii, kdydeki bir hastaya bakmak i¢in camurlu bir yolda, at sirtinda ilerleyen
bir doktor hakkindadir. Kirsal kesimde hasta, hastalik ve hasta yakini kavramlar1 gercekei bir
dille anlatilmaktadir. Nefes darlig1 ¢eken yash kadin, ¢evresini saran konu-komsu ve hasta
yakinlar1, hastanin ge¢misiyle ve ¢evresindekilerde kendi i¢inde hesaplasmasi ¢arpici bir dille
anlatilmistir. Oykiiniin sonuna dogru, ¢amurlu yoldan kasabaya geri dénerken merakl1 bir yol
arkadasi vardir doktorun. Kendini hastanin yanindaki adamin oglu diye tanitan bu geng,
hastanin daha ne kadar yasayacagi ile ilgili 1srarl1 bir merak i¢indedir. Sordugu sorulara karsi
doktor, profesyonel ve gergekei yanitlar vermis; 6liim vaktini tayin etmenin doktorlarin gérevi
olmadigin1 belirtmistir. Tiim anlati boyunca doktor hayata ve yasama kars1 pozitif bir yaklagim
icindedir. Umutla canlanmakta olan dogayi, acan c¢icekleri, tomurcuklar1 ve umudu nazara
vermektedir. Oykii boyunca, hekimlik mesleginin hastay1 teskin etmek ve ona umut vermekle
ilgili geleneksel ahlaki yaklagimini benimsemis bir hekim resmedilmektedir. Umutsuzluga yer
olmayan, tibben yapilmasi gerekenlerin biiyiik titizlikle yapildig1 ve gerisinin artik o bedenin
iyilesme arzusu ve becerisine birakildigi bir yaklasim sdz konusudur. Oykii ayn1 zamanda
hastanin hem beden mahremiyetine hem de saglik bilgisi mahremiyetine dair ince géndermeler
de icermektedir. Hasta muayene olurken daha 6nceden odaya dolusmus herkes disar1 alinmistir.
Kasabaya doniiste ona mihmandarlik eden gence doktor, onun gercekte kim oldugunu
bilmeden, hastayla ve hastaligiyla ilgili onemli bilgiler vermemistir. Sonrasinda geng
kendisinin, o yasli kadinin oglu oldugunu belirtmesine ragmen, doktorun hastayla ilgili verdigi
bilgiler, hastaya dair az once verdigi bilgilerden farkli degildir. Oykiide, meslek ahlaki
baglaminda hasta mahremiyetine ve hastanin saglik durumuna iligkin bilgilerin kiminle
paylasilacagina dair doktorun gergek¢i ve tutarli bir yaklagim sergiledigini sdylemek
miimkiindiir.

Biiyiiyen Giines: Yengesini 6ldliirmek suclamasiyla nezarete atilan siska bir gencin
Oykiisl anlatilmaktadir. Agabeyinin askere gitmesinden bir siire sonra yengesinde 6ftke ataklar
baslayinca kadini bir doktora gétiiriirler. Kendisine “sinir” teshisi konulan kadina ila¢ tedavisi
baslanir. Oykiide bu durum agik bir sekilde belirtilmese de bir siire sonra kadinda “6fori” hali
dikkat cekmeye baslar. Oykii kahramaninin yasit1 ve cocukluk arkadasi olan kadin asir1 mutlu,
heyecanli ve kahkahalar1 yeri gogii inletir hale gelmistir. Bir giin akranlarindan biri bu geng
adama, yengesinin bir baskasiyla agk yasadigini ima eden bir laf atar. Bu ima, giinlerce gencin
zihnini allak bullak eder, kendisiyle birlikte dag-bayir dolasir. Yengesiyle ormana agag
kesmeye gittikleri bir giin, nasilsa balta gencin elinden kayar, nasilsa kadina isabet eder ve kadin
oracikta oliir. Aslinda geng¢ bunu bilerek, isteyerek yapmamuistir. Olay yerine koyliiler toplasir,
ardindan savci ve doktor gelir. Geng, yasanan bu ac1 hadiseyi tanik olarak savciya anlatirken



doktor da beri tarafta, agikta otopsi yapmaktadir. Doktor, testereyle gelinin kafasini keserken
yanindakilere: “Hep tomruk kesilmez ya!” seklinde bir laf eder. Oykiiniin burasinda, hekimlik
pratigi ve ahlaki acgisindan iki mithim unsur s6z konusudur. Birincisi, otopsi islemi herkesin
ortasinda, insanlarin gozii dniinde yapilmaktadir. Ozelde beden mahremiyeti, genelde ise hasta
mahremiyeti bakimindan sorunlu bir uygulama s6z konusudur. Digeri ise hekimin insani
duyarliliktan uzak espri anlayigidir. Tomruk kesmekle, insan kafatasini kesmeyi bir tutar gibi
goriinen bu sozler, ulu orta séylenmis, belki de bu sozlere ¢evredekilerin giilmesi istenmistir.
Oykiiniin bundan sonraki kism1 nezarethane ortaminin anlatimiyla devam etmektedir.

Muzaffer Hacihasanoglu’nun tip ve hekimlige dair unsurlar iceren 11 Gykiisiinde ise
saglik ortamlarina ve toplumun saglik algisina dair konular, ya dykiiniin bir kisminda yer
almakta ya da kisa bir deginme ve ima ile gegistirilmektedir. Bu baglamda degerlendirilen
oykiilerden Bu Dagin Ard: kitabinda iki 6ykii géze ¢arpmaktadir. Kitaba da ismini veren Bu
Dagin Ardr 1simli 6ykiide Hipokrat’in “Hayat kisa, sanat uzun” aforizmasina bir atif vardir.
Geminin geng ve sevimli doktorundan bahsedildigi kisimda ise doktor, gemiden disar1 adim
atmadigini, ilk baslarda her yer ona farkli gelse de artik her yerin kendisine ayni1 geldigini
soylemektedir. Kitaptaki Aksam Gazetesi baslikli 6ykiide ise tip 6grencisi olmayan ancak kagak
olarak ameliyatlara girip ¢ikan bir gencten bahsedilmektedir. Sonra anlatici, birden kendi tip
ogrenciligine gegis yapmaktadir. Bir cerrahi hocasinin dersinde, derse nigin az kisi geldiginden
bahsedilmekte ve hocanin “Disarist dershaneden glizel, acaba ondan midir?” seklindeki
sorusunu hatirlamaktadir. Hoca, bu sorunun cevabin beklemeden, hazirliklar1 heniiz
tamamlayan asistanlarla birlikte bir bacak ampiitasyonuna girismektedir.

Hacihasanoglu’nun Eller kitabinda ise konuyla ilgili alt1 dykii bulunmaktadir. [itiyarin
Agaglar: isimli Oykii, ilk climlesinden itibaren 6liim yatagindaki hastay1 ¢cok basarili sekilde
betimlemektedir. Bu betimleme basarisinda yazarin bir hekim olmasmin siiphesiz katkisi
vardir. Oykiide doktorlar, hastaya tuzu ve yag1 yasaklamis; cesitli ilaclar ve serumlar regete
etmislerdir. Hastaya sigara da yasaktir. Ancak hasta, kendince bu yasaga itiraz etmekte ve bir
savunma mekanizmasi olarak, bebekligimden beri i¢ciyorum ben bunu, demektedir. Doktorlarin,
birakamazsan o6liirsiin, uyarilar1 ise yaramis ve hasta bir yi1l sigara igmemistir. Ancak bu sefer
da hasta “biraktim aha bir yildir, yine dliiyorum” diye, giyabinda doktorlara sitem etmektedir.
Bu oykiide, hekim-hasta iliskisindeki giiven unsuruna bir goéndermede bulunuldugu
diistintilebilir. Halkini 1yi taniyan bir hekim olarak, insanlarin goziinden doktor tavsiyelerine
kars1 gelisen savunma mekanizmasini ustaca islemektedir yazar. Bu Oykiide ayrica, yash
hastanin birka¢ doktor tarafindan goriilmesi ve doktorlar arasinda ad1 konmamis bir hiyerarsi
oldugu fikri de islenmektedir: “[Babami] Antep’e ilettik, Amerikan doktoruna gosterdik;
Ankara’ya ilettik, Istanbul’a ilettik, profesorlara muayene ettirdik...”

Yine Eller kitabinda, Gelinimiz isimli dykiiniin bir yerinde beyin kanamasi gegirdigi
ongériilen bir hastadan bahsedilmektedir. Oykiide tip mesleginin iginden birinin
dokunuslariyla, gergekei bir hasta dykiisii anlatilmaktadir. Eskimis bir Marangoz dykiisiiniin
bir yerinde ise mide yikama islemi i¢in kullanilan nazogastrik sondadan bahsedilmektedir. ...
o lastik hortumu yuttururlar ki adama, anandan emdigin siit burnundan gelir. Irezillik diz boyu
cikar.” Bir dahiliye hekimi olan yazar, nazogastrik sondayla ilgili deneyimlerini igeriden bir
gozlemle, ancak halk agziyla yaziya dokmiistiir. Yazarin dykiilerinin ekserisi hiiziinlii bir sonla
bitmese de betimlemeleri oldukga basarili olan bu ykii etkileyici bir hiizlinlii sonla bitmektedir.

Eller kitabindaki Traktér isimli 6ykiiniin bir yerinde anlatici, anne ve babasinin kendisi
bes yasinda iken ter hastaligindan ardi ardina 6ldiiglinden bahsetmektedir. Burada bahsedilen
ter hastaliginin mahiyeti tam anlasilamamistir. Bir dahiliye hekiminin bdyle bir isimlendirmeyi
tercih etmesinin sebebi, acaba “hiperhidroz” olarak bilinen asir1 terleme durumunun halk
dilinde kullanilis bigimi midir, yoksa baska bir hastaliga mi isaret etmektedir? Bir kari-kocanin,
hiperhidrozdan dolay1 pesi sira dlmeleri pek akla yatkin bir senaryo degildir. Diger ihtimal ise



bu hastaligin, bugiin baska bir isimle anilan ve muhtemelen bulasici 6zelligi de olan bir hastalik
olmasidir. Diger Oykiilerinde hastaliklar ve saglik ortamlari konusunda oldukg¢a gercekei
betimlemeler yapan yazarin, bu oykiide bu tiirden bir gercekei yaklasimdan uzak durmasi
elbette beklenemez.

Ben, Molotof, Cor¢il, Yosma baglikli 6ykiiniin bir yerinde, fakirlik i¢indeki bir adamin
annesini hastaneye gotiirmesi anlatilmaktadir. “...pazartesi giinii anasi yeniden gdtiirecek
hastaneye. Babam, bu doktorlarin bir dedigi ikinci dedigini tutmuyor ki... Bogazina iyi
bakmaliymisiz. Neynen bakacagiz, orasini da deyiverseler ya...” Bu dykiide de yine fakirlik ve
kit kanaat gecinme lizerinden bir anlatim s6z konusudur. Hekimlerin hastaya farkli tanilar
koymast ve her hekimin farkli bir tavsiyede bulunmasi, hekim-hasta arasindaki giiven
iliskisinin zedelenmis oldugu seklinde yorumlanabilir. Isin i¢ine bir de fakirlik girince, hasta
yakini doktorlarin tavsiyesini alaya alir bir tavra biiriinmiistiir.

Yine Eller kitabinda, Faytona Agit isimli 6ykiiniin bir yerinde, bir yildan beri yatan bir
adam icin; “doktorlar en sonunda kanser deyip ¢ikmislard isin i¢inden” seklinde bir ifade yer
almaktadir. Bu anlatim bi¢ciminde de yine konuya halk géziinden bakan bir yaklasim mevcuttur.
Anlatimdan, bir yil boyunca hastaya herhangi bir tani konulamamis olma ihtimali
anlagilmaktadir. Tan1 konuldugu anda da artik hekimler hastanin sorumlulugu sanki devretmis
ve hastay1 kaderiyle bas basa birakmis gibidirler. Yazarin, tipla ilgili cogu dykiisiinde oldugu
gibi burada da tibb1 disaridan bir bakisla ele aldigi ve halkin bakis agisina gore yorumladigi
goriilmektedir. Oykiiniin ilerleyen kisimlarinda ise bu sefer baska bir vesileyle konu yine
hekimlere gelmistir. Almanya’ya is¢i olarak gitmek isteyen bir gence ‘“akcigerlerinde
kireclenme var” denmistir. Geng, bu Alman hekimin raporu nedeniyle hayal kirikligina ugramis
ve Almanya’ya gidemeyecek olmanin verdigi liziintiiyle iyice elden ayaktan diigmiistiir. Geng
bu siipheye daha fazla tahammiil edemez ve bu sefer gider, baska bir hekime muayene olur.
Oradaki hekim gencin akciger rontgenini ¢eker ve: “Yok bubam, aslan gibisin, tedaviye gerek
yoktur. Her insanda bulunur o, Alaman doktorunun kireclenme dedigi” der. Gence regete bile
yazmaz. Bu 0ykiide hekimlik, milliyetcilik ve insan psikolojisinin kolay orselenebilirligi gibi
unsurlar; bu kisa boliimde bile, okuyucuyu derinden etkileyecek bir anlatimla sunulmaktadir.

Muzaffer Hacthasanoglu’nun Dag Basindaki Olii isimli kitabindaki yine ayni isimli
oykiide, bir arazi meselesi yliziinden az 6nce 6ldiiriilmiis geng bir adamin agzindan bir anlati
sunulmustur. Oykiide kirsal kesimdeki sosyal iliskiler, geliskiler, konuyu baglamindan uzaklara
tastyan dedikodular ve genci kimin 6ldiirdiigiine dair belirsizlikler ustaca islenmistir. Oliimiin
tespiti i¢in o dag basina gelen savci ve hiikiimet doktorunun diyaloglar1 ve otopsi siirecinin
bizzat 6liinlin agzindan anlatilmasi ilging bir anlati 6rnegidir. Otopsiye dair ayrintilar ve
konunun teknik yonii, anlatinin o tiirden siire¢lere hakim birinin kaleminden ¢iktigini
gostermektedir. Hacthasanoglu bu 6ykiide, baska alandan birisinin bu denli igeriden bir anlatim
ortaya koyamayacagi, etkili ve ¢arpict bir dil kullanmustir. Kitaptaki bir baska dykii olan
Cigekler’de 1se 0liim doseginde olan ve gecmisiyle bugiinii arasinda bir hayal diinyasinda gidip
gelen yash bir adam anlatilmaktadir. Diger baz1 dykiilerinde oldugu gibi yine anlatinin bir
yerinde doktorlardan, hastaneden ve agri1 ¢ekme halinden bahsedilmektedir. Hastayr muayene
eden doktor, hasta hakkinda pek bir sey sOylememekte ancak yiiz ifadesinden hastanin
durumunun pek de i¢ acict olmadig1 anlasilmaktadir. Bu 6ykiide bahsi gegen doktorlar da yine
oldukca ketum, hasta hakkinda fazla kelam etmeyen ve kendi aralarinda konustuklarinda
dediklerinden pek bir sey anlagilmayan insanlardir. O yillarin klasik paternalist (babacil) hekim
yaklagimi, bu dykiide de tiim ¢iplakligiyla kendini hissettirmektedir.



SONUC

Hekim kokenli bir yazar olarak Muzaffer Hacihasanoglu 6ykiilerinde tip, saglik ve
hekimlige dair unsurlar1 ustaca kullanmistir. Donemin saglik anlayisini ve hekim algisini, kimi
oykiilerinde halk diliyle kimi &ykiilerinde ise siirece hakim bir anlatic1 diliyle ortaya
koymaktadir. Hacihasanoglu dykiilerinde kasaba ve kdy insanini icten ve gercekei bir tarzla
anlatmaktadir. Ozellikle, konusu hastalik ve saglik {izerine kurulu dykiilerde hastalik tasvirleri,
cevre betimlemeleri, kurgulanan mekan, bu mekanin devamliligi ve karakter analizleri 6ykiiniin
sonuna kadar dinmeyen bir merak ve heyecanla okuyucu kusatmaktadir. Oliim, umutsuzluk,
ickiye diiskiinliik ve yoksulluk Hacihasanoglu’nun oykiilerinde siklikla temas edilen, acikca
bahsi gecmese bile okura hissettirilen bir durumdur. Bu 6zellik, yazarin toplumcu gergekgi
yaklasiminin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. Yazarin saglik ve hekimlik temalarini isledigi
bu oOykiiler, tip Oykiileri kapsaminda yorumlandiginda oldukga etkileyici, anlatimi1 basarili,
betimlemeleri gercekci ve bu alana ilgi duyan okuyucu icin igeriden, simsicak bir anlati
sunmaktadir.

Saglik ve hekimlik temalarinin yer almadig: diger dykiilerinde de yine aymi etkileyici
anlatim goriilmektedir. Yazarin bazi Oykiilerinde, acik¢a ifade edilmese de okuyucunun
zihninde ahlaki bir ikilem ortaya cikaracak unsurlar da yer almaktadir. Ancak bu ahlaki
unsurlar, yazarin 6zellikle bu ¢aligmada tip Oykiileri olarak nitelendirilen eserlerinde daha
belirgindir. Hekimlerin belli bir disiplin anlayisin1 temsil eden ketum duruslarini,
profesyonellige atfedilen kusatici ve babacil tavirlarini, olumsuz 6rnekler iizerinden resmedilen
kimi davranis ve sdylemlerini, bu dykiilerin tip etigine temas eden yonleri olarak yorumlamak
miimkiindiir. Hekimlikle ilgili dykiilerin genelinde babacil yaklasim (paternalizm), hekim hasta
iligkisinde giiven unsuru, hastaya yarar saglama, hastayi teskin etme, kotii haberin verilme sekli
ve hastaya her daim umut verme gibi hekimlik meslek ahlakinin temel unsurlari yer almaktadir.
Muzaffer Hacihasanoglu, edebiyatimizda dykii tiiriinde nitelikli eserler vermis basarili bir yazar
olmasinin 6tesinde; hekimligi dolayisiyla, tip dykiileri baglaminda farkli bir okuma seriiveni
arayisindaki okurlar i¢in mutlaka dikkate alinmasi gereken, gelecekte muhtemel ki degeri daha
cok anlasilacak, bu topraklarin hikayesine odaklanmis, etkileyici bir dili olan, miimtaz bir
hekim-yazardir.
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