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OZET

AMACG: Bu calismada saglik alaninda farkl branslarda egitim
alan 6grencilerin saghkh yasam davraniglarinin karsilagtirilmasi
amaclanmistir.

GEREC VE YONTEM: Calisma Afyon Kocatepe Universitesi'nde
Tip Fakiiltesi, Beslenme ve Diyetetik, Fizyoterapi ve Rehabilitas-
yon, Hemsirelik ve Saglik Yonetimi bolimlerinde egitim gdren
490 6grenci ile gerceklestirilmistir. Calismaya katilan 6grencile-
re sosyo-demografik anket formu ve Saglkl Yasam Bicimi Dav-
ranislari-Il 8lcegi (SYBDO-II) uygulanmistir. Saglikli Yasam Bicimi
Davranislari-Il 6lcedi, Saglik Sorumlulugu, Fiziksel aktivite, Bes-
lenme, Manevi Gelisim, Kisiler arasi iliski, Stres Yonetimi olmak
lizere 6 alt boyuttan olusmaktadir.

BULGULAR: Calismaya katilan 490 6grencinin %28,6'si erkek,
%71,4'0 kiz, yas ortalamasi 21,00+1,97 yil ve Beden Kiitle indek-
si (BMI) ortalamasi 22,53+3,51 agirlik(kg)/boy(m)2/dir. Olcegin
alt boyutlarindan Saghk Sorumlulugu (p=0,003) ve Beslenme
(p<0,001) alanlarinda boltimler arasi istatistiksel olarak anlamh
fark saptanmistir.

SONUGC: Saglk alaninda egitim goren 6grencilerin gelecekte
saglik hizmeti veren bireyler olmasi agisindan kendilerinin sag-
likh yasam davraniglarini benimsemeleri son derece énemlidir.
Calismamizda 6lcegin iki alt boyutunda ve toplam puanda
bolimler arasi istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Ca-
lismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; saglik alaninda
o6grenim goren bireylerin, kendi saghkl yasam davraniglarini ge-
listirmeleri gerektigi gorilmektedir. Bu konuda daha kapsaml
cahsmalar yapilmasi ve saglk alaninda egitim goren 6grencilere
bireysel olarak saglikli yasam davranislarini benimsemeleri icin
gerekli egitim desteklerinin verilmesi dnerilebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Saglikli davranis, Beslenme, Fiziksel ak-
tivite, Saglhk sorumlulugu
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ABSTRACT

OBJECTIVE: It was aimed, in this study, to make a comparison
of healthy living behaviors of students studying in different
branches of the health field.

MATERIAL AND METHODS: The study was carried out with
490 students studying at Afyon Kocatepe University Faculty
of Medicine, Nutrition and Dietetics, Physiotherapy and Re-
habilitation, Nursing, and Health Management departments.
The socio-demographic questionnaire form and the Health
Promoting Lifestyle Profile Il (HPLP) Scale were applied to the
participants in the study. The Health Promoting Lifestyle Profi-
le Il (HPLP) Scale consists of 6 subscales: Health Responsibility,
Exercise, Nutrition, Self-actualization, Interpersonal Support,
and Stress Management.

RESULTS: Of the 490 students participating in the study, 28.6%
were male and 71.4% were female. While the mean age of the
participants was 65.7£11.09 years, the mean Body Mass Index
(BMI) was 22.53+3.51 kg/m2. A statistically significant differen-
ce was found between Health Responsibility (p=0.003) and
Nutrition (p<0.001) subscales.

CONCLUSIONS: It is extremely important for students majo-
ring in medical sciences to adopt their own health-promoting
lifestyle to become individuals who provide health services
in the future. In our study, a statistically significant difference
was found in two subscales and the total score. In line with the
results obtained from the study, it is suggested that medical
science students should develop their own health-promoting
lifestyle behaviors. It can also be recommended to carry out
more comprehensive studies related to health-promoting be-
haviors and to give more educational support to medical scien-
ce students so that they can adopt health-promoting lifestyle
behaviors individually.

KEYWORDS: Healthy behavior, Nutrition, Physical activity, He-
alth Responsibility
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GiRiS

Eski yillarda saghk; vicut butlinliginin tam
olmasi ya da herhangi bir sakatlik/eksikligin ol-
mamasi seklinde tanimlanmistir. Diinya Saglik
Orgutt (DSO) saghigi; bedensel, ruhsal ve sos-
yal yonden iyilik hali olarak tanimlamaktadir
(1). DSO'niin tanimlamasina gére bireyin kiiciik
yaslardan itibaren sagligin korunmasi gerektigi,
sosyal bir varlik olarak toplumla i¢ ice diyalog
halinde olmasi, sosyallesmesi, manevi degerle-
rine sadakatli olmasi, bireysel saghgini korumak
icin caba harcamasi gerektigi gorilmektedir. Bi-
reyin kendi sagligini 6nemsemesi ve korumasi
etkilesim icinde bulundugu basta yakin cevresi
olmak Uizere yasadigi toplumu da etkileyen bir
faktordr.

Sagliklhh yasam bicimi davraniglarini benimse-
menin ve uygulamanin pek ¢ok hastalik ve ko-
morbiditesinden korunmayi saglayabilecegini
isaret eden bircok calisma bulunmaktadir (2 - 6).

Saglikli yasam bicimi davraniglarini ilke haline
getirerek gunlik yasamda uygulamak; yasam
kalitesini artiran, 6mri uzatan, kisiler arasi etki-
lesimi maksimuma ¢ikararak toplumlari saglikli
olma yoninde motive eden bir yasam bigimi-
dir. Toplumlarin bu misyonu kazanmasinda ki
en 6nemli gorev saglk calisanlarina dismek-
tedir (7). Saglk alaninda hizmet veren bireyler;
toplumun yonlendirilmesi, bilinglendirilmesi,
egitilmesi ve daha saglikh nesillere ulasilmasi
konusunda en blyik sorumlulugu alan kisi-
lerdir. Saglik alaninin her kademesinde gorev
yapan bireylerin egitim, bilgi, tecrlibe, tutum ve
davraniglari bu sorumlulugun yerine getirilme-
sinde 6nemli birer faktor olarak anahtar rol oy-
namaktadir. Bu baglamda sahada goérev alacak
bireylerin egitim hayatlar sirasinda olumsuz
saghkli yasam bicimi davranislari var ise bun-
lari olumluya cevirmeleri ve/veya gelistirmeleri
son derece 6nemlidir. Once kendi yasamlarinda
saghkli yasam davraniglari ilkelerini benimserler
ise mesleklerini icra ederken topluma daha fay-
dali olabilirler.

Bu dustinceden yola c¢ikarak bu calisma; sag-
hgin cesitli alanlarinda egitim alan bireylerin
saghkli yasam davranislarini benimsemelerine
iliskin verilerinin karsilastirilmasi amaciyla plan-
lanmistir.

GEREC VE YONTEM

Kesitsel tipte anket calismasi olan bu arastirma,
Mayis 2018 tarihinde Afyon Kocatepe Universi-
tesi Tip Fakultesi ve Saglk Bilimleri Fakultesin-
de saghk alaninda egitim goren 6grenciler ile
gerceklestirilmistir. Calismaya katilan 6grenciler
Tip Fakdltesi (TF), Beslenme ve Diyetetik (BD),
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (FTR), Hemsirelik
(H), Saglik Yonetimi (SY) bolimlerinde egitim-
lerini stirdirmektedir. Calismaya TF'sinin 3. sinif,
diger fakdltelerin ise 3. ve 4. siniflarinda egitim
goren 490 6grenci dahil edilmistir. Verilerin top-
lanmasi icin ¢alismanin yapildigi boélimlerde
sinif ortaminda 6grencilere sosyo-demogra-
fik verilerden olusan bir soru formu ve Saghkl
Yasam Bicimi Davranislar 6lcegi-Il (SYBDO-II)
iceren anket uygulanmistir. Sosyo-demografik
Ozellikleri sorgulamak amaciyla 10 soru olustu-
rulmustur. Bu form ile yas, cinsiyet, boy, kilo, ne-
rede barindiklari (yurt-ev-aile ile), aylik harcama
miktarlar (500ve alti=dlstik, 500-1000tl=orta,
1000tl ve Uzeri=yuksek), anne ve baba egitim
diizeyleri (ilkokul, ortaokul, lise, tGniversite) sor-
gulanmistir. Beden Kitle indeks (BKI)leri ise
agirhik (kg)/boy (m)*ye béliinmesi formdili ile
hesaplanmistir.

Saglikh Yasam Bicimi Davraniglar 6l¢egi-Il (SYB-
DO-II), orijinal adi Healthy Life Style Behaviour
Scale Il olarak Walker ve arkadaslari tarafindan
1987 yilinda 48 soru olarak gelistirilmistir (8).
(9). Olcegin Tiirkiye'de gecerlilik ve giivenirlik
calismasi ise Bahar ve ark. tarafindan yapilmistir
(9). Olgegin; manevi gelisim, saglik sorumlulu-
gu, fiziksel aktivite, beslenme, kisilerarasi iliski-
ler ve stres yonetimi olmak Uizere 6 alt boyutu
bulunmaktadir. Ayrica tim alt boyutlarin puan
toplamindan olusan ve saglikli yasam davranis-
lari toplam puani bulunmaktadir. Olcekte ters
ifade bulunmamaktadir. Hesaplama sorulara
verilen cevaplarin toplanmasi ile elde edilir. En
dusik puani 58, en yuksek puani ise 208dir.
Derecelendirme 4’lu likert seklindedir.

Hic bir zaman (1), bazen (2), sik sik (3), diizenli
olarak (4) puani temsil etmektedir.

Manevi gelisimi [(6, 12, 18, 24, 30, 36, 42, 48,
52) (min-max: 9-36)],
Saghk sorumlulugu (3,9, 15,21, 27, 33, 39, 45,
51) (min-max: 9-36)],



Egzersizi [(4, 10, 16, 22, 28, 34, 40, 46) (min-
max: 8-32)],

Beslenmeyi [(2, 8, 14, 20, 26, 32, 38, 44, 50)
(min-max: 9-36)],

Kisilerarasiiletisimi [(1,7,13,19,25,31,37,43,
49) (min-max: 9-36)],

Stres yonetimini [(5, 11, 17, 23, 29, 35, 41, 47)
(min-max: 8-32)] sorularinin toplamini temsil
etmektedir (8).

Olcegin toplam puani saglikli yasam bicimi dav-
ranislari puanini vermektedir (9).

Olgegin alt boyutlarindan; Saghk sorumlulugu: Kisi-
nin saghgi konusundaki sorumluluk dizeyinin
sagligina hangi duzeyde katki sagladigini belir-
ler. Fiziksel aktivite: kisinin hangi diizeyde ve ne
sikhkta egzersiz yaptigini gostermektedir.

Beslenme: Bireyin 6gunlerini segme, diizenleme
ve yiyecek se¢cimindeki deg@erini belirler. Manevi
gelisim: kisinin hayata dair inanglarini, kendi-
ni gelistirme yetenegini, i¢c huzuru saglama ve
kendi ile barnsikligini ifade eder.

Kisilerarasi iletisim: Baskalari ile olan iletisim, ne-
densel gereklilikler disinda anlamli bir iligki ku-
rabilmeyi temsil eder.

Stres yénetimi: Kisinin strese dayanma gucuing,
stresi tanima ve yonetebilme durumunu ifade
etmektedir (8, 9).

Etik Kurul

Bu calismanin Etik Kurulu Afyonkarahisar Sag-
lik Bilimleri Universitesi, Klinik Arastirmalar Etik
Kurulundan 04.05.2018 Tarih ve 2018/130 Sayili
karar ile alinmistir.

istatistiksel Analiz

Veriler istatistiksel analiz icin SPSS 22 versiyo-
nunda girilmis ve analiz edilmistir. Veriler ta-
nimlayici istatistikler (Aritmetik ortalama, or-
tanca, standart sapma, yuzde dagihmlar) ile
degerlendirilmistir. Gruplar arasi ortalamalar
karsilastirilirken 6ncelikle normal dagilim uy-
gunlugu Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk
testleri ile degerlendirmistir. iki bagimli grubun
ortalamasini karsilastirirken, parametrik kosul-
larin saglandigi durumlarda bagimli gruplar-
da t testi ve ki kare testi, parametrik kosullarin
saglanamadigi durumlarda ise Wilcoxon testi
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uygulanmustir. iki bagimsiz grubun ortalamasi-
ni karsilastirirken parametrik kosullarin saglan-
dig1 durumlarda bagimsiz gruplarda t testi, pa-
rametrik kosullarin saglanmadigi durumlarda
ise Mann Withney U testi kullaniimistir. Coklu
gruplarin karsilastinilmasinda One Way Analysis
of Variance, Ortalama Standart Sapma (Meanz
Standard Deviation) kullanilmistir.

BULGULAR

Bu calisma 490 o6grenci ile tamamlanmistir.
Calismaya dahil edilen 6grencilerin, %28,6'sI
erkek, %71,4'U ise kiz 6grencilerden olusmus-
tur. Calismaya katilan 490 6grencinin %14,9'u
SY'de, %12,79'u Hde, %26,5'i BD'de, %17,5'i
FTRde, %28,4'U TF'de egitim gérmektedir. Ca-
hsmaya katilan 6grencilerin yas ortalamalari
21,00+1,97 yil (min-max: 18-35), boy ortalama-
lart 167,99+8,45 cm (min-max: 146-191), agirhk
ortalamalan 63,87+12,62 kg (min-max: 38-110),
Beden Kiitle indeksi (BKi) ortalamasi 22,53+3,51
agirlik (kg)/boy (m)*dir. Ogrencilerin balimler
arasi yas ortalamalari karsilastinldiginda istatis-
tiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<0,001).
BKi ortalamalar karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmamistir (Tablo 1).

Tablo 1: Ogrencilerin Bedensel veri dagilimi

SY(n=73) H (n=62)
Yas  21,73+1,80  20,65+124
BKI  22,64+4,00  22,95:3,52

BD (n=130)  FTR(n=86)  TF (n=139) p
21504210  21,22¢1,90  20,17¢1,96  <0,001
2211344 22,82+43.84  22,50+3,09 0494

Coklu Karsilastirmalar
1-2,1-5,2-3,3-5,4-5
Ns.

Gahismaya katilan kiz 6grencilerin %78'i SBF'n-
de egitim gérmekte iken, Erkek 6grencilerin ise
%55,7'si SBF'nde egitim gérmektedir (Tablo 2).

Tablo 2: Ogrencilerin sosyo-demografik veri dagilimi

SY(n=73) H (n=62) BD(n=130)  FTR(n=86)  TF (n=139) Toplam

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) 9
Cinsiyet Kiz 57(163) 45(129) 115 (328) 56 (16,0) 77(220) 350 714
4 Erkek 16 (114) 17 (121) 15(10,7) 30 (21,4) 62(443) 140 286
Dilsiik 22(112) 22(11,2) 54(27,6) 33(168) 65(332) 196 40
Harcama Orta 32(14,7) 34(157) 62(28,6) 38(17,5) 51(235) 217 443
Yiiksek 19 (247) 6(7,8) 14 (182) 15 (19,5) 23(299) 77 157
Yurt 38(12,1) 43(13,7) 94(29,8) 52 (16,5) 88(279) 315 643
Barinma Ev 32(25,0) 12(9,4) 24 (1838) 26(203) 34 (26,6) 128 261
Aileile 3(64) 7(149) 12(255) 8(17,0) 17(36.2) 47 96
ilk 44 (18,6) 39(16,5) 67(28,3) 46 (19,4) 41(173) 237 484
Anne Orta 17(20,0) 14 (16,5) 17 (20,0) 20(235) 17(20,0) 85 173
Egitimi Lise 10(11,1) 8(8,9) 27 (30,0) 11(122) 34(378) 90 184
Universite 2(26) 1(13) 19 (24,4) 9(115) 47 (60,3) 78 159
lk 21 (16,0) 25(19,1) 41(31,3) 25(19,1) 19 (14,5) 131 267
Baba Orta 19(22,6) 16 (19,0) 18 (21,4) 15(17,9) 16 (19,0) 84 172
Egitimi Lise 17(16,7) 9(88) 29(28,4) 20 (19,6) 27(26,55) 102 208
Universite 16 (21,9) 12 (194) 42(323) 26 (15,0) 77 (44,5) 173 353

Gahsmaya katilan ogrencilerin  ¢cogunlugu

(%44,3'U) aylik harcamasinin orta diizeyde (500-
1000 tl arasi) oldugunu bildirmistir. Her bolim
kendi icinde degerlendirildiginde SY, H, BD,
FTR'de 6grenim goren 6grencilerin ¢cogunlugu
orta diizeyde harcama yaptigini ifade ederken,
TF'de egitim goren 6grencilerin cogunlugu du-
stk diizeyde (500 tl ve altinda) harcama yaptigi-
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ni ifade etmistir. Calismaya katilan 6grencilerin
%64,3'U yurtta, %26,1'i evde, %9,6's1 ailesiyle
birlikte yasamaktadir. Ogrencilerin anne ve ba-
balarinin egitim durumlar sorgulandiginda ca-
lismaya katilan tim 6grencilerin cogunlugunun
(%48,4’Unln) anne egitiminin ilkokul diizeyin-
de oldugu tespit edilmistir. Ancak her bolim
kendi icinde degerlendirildiginde SY, H, BD,
FTR'de 6grenim goren ogrencilerin cogunlugu-
nun anneleri ilkokul mezunuyken, TF'de egitim
goren ogrencilerin annelerinin cogunlugunun
Universite mezunu oldugu tespit edilmistir. Ca-
hismaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim
durumu sorgulandiginda ¢cogunlugun (%35,3)
babasinin egitim durumunun Universite me-
zunu oldugu tespit edilmistir. Bolimler kendi
iclerinde degerlendirildiginde SY ve H'de egi-
tim goren ogrencilerin cogunlugunun babasi
ilkokul mezunu iken, BD, FTR, TF'nde egitim go6-
ren 6grencilerin cogunlugunun babasinin Gni-
versite mezunu oldugu tespit edilmistir (Tablo
2). Calismaya katilan 6grencilere uygulanan
SYBDO-II'nin alt boyutlarina bakildiginda saglik
sorumlulugu, fiziksel aktivite, stres yonetimi ve
Olcegin toplam puani alanlarinda en diisuk pu-
ani FTR alirken, en yiiksek puaniise SY'nin aldigi
gorilmektedir.

Fiziksel aktivite, stres yonetimi alanlarinda bo-
[Gmler arasi puan karsilastirmasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark saptanmamistir. Ancak
saghk sorumlulugu (p=0,003) ve 6lcegin toplam
puani (p<0,001) alanlarinda yapilan karsilastir-
mada istatistiksel olarak anlamli fark saptanmis-
tir. Saghk sorumlulugu alaninda ki istatistiksel
farkin SY-FTR ve SY-TF'den kaynaklandidi tespit
edilmistir (Tablo 3). Olcegin diger alt boyutla-
rindan beslenme alaninda en distik puani FTR
alirken, en yiiksek puani BD bolimiinin aldig
gorulmus ve istatistiksel olarak anlaml bir fark
saptanmistir (p<0,001). Bu farkin hangi bélim-
ler arasinda saptandigi Tablo 3'de gosterilmistir.

Olcegin manevi gelisim ve kisilerarasi iliski alt
boyutlarinda en yuksek puani SY almistir. Ma-
nevi gelisim alaninda en dusiik puani H bola-
mu, kisilerarasi iletisim alt boyutunda en disuk
puani TF almistir. Olcegdin her iki alt boyutunda
da bollimler arasi istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir.

Tablo 3: Ogrencilerin SYBDO-II puanlamalarinin bélimler ba-
zinda dagihmi

Coklu
sY H BD FTR TF P Karsilastirma
Saglk
Sorumlulugu
Fiziksel

23,970,58 22,600,46 22,73+0,41 21,52£0,45 22,32+0,47 0,003 1-4,1-5

2166050  21,22+0,55  20,81x0,53  20,14x0,53  20,81£0,54 0521 Ns.

1-4,1-5,2-3,

23,20£0,32 Yats

21,30£0,47 23,33+0,44 20,81£0,42 21,30£0,43  <0,001

Manevi
Gelisim
Kisilerarasi
liski
Stres
Yonetimi

2932041  27,71x0,42  27,84x0,50  28,03x041  27,89+0,41 0,171 Ns.

com=<®»

28,000,36 27,32£0,41 27,4240,49 27,42£0,40 26,67£0,40 0,222 Ns.

2455049  23,64+0,40  24,11x037  2343x049  23,65+0,30 0398 Ns.

1-4,1-2,1-3,

1-4,1-5,3-2,

3-3,3-4,2-4,
23

Toplam 150,70£¢2,64  143,79£2,71 146,24%2,74 141,35:2,70 142,64+2,55 <0,001

One Way Analysis of Variance, Meanz Std. Deviation
Ns. Fark yoktur.

TARTISMA

Universite yasami bireylerin hayatlarinda en
onemli degisimlerin yasandigi dénemlerden bi-
rini olusturur. Bircok 6grencinin ailesinden ayri-
larak bireysel yasama adim attigi bu siirecte ka-
zanilan aliskanliklar yasamin ileriki yillarinda ki
davranislarina temel olusturarak sekil verebilir.

Ozellikle saglik alaninda egitim alan bireylerin
saghkli bir yasam bicimini benimsemesi, gele-
cek yillarda meslegini icra ederken topluma yon
vermesi ve rol model olmasi acisindan son de-
rece Onem arz etmektedir. Calismamiz Univer-
sitemizin saglik alaninda egitim veren bes bo-
limi ile yuratilmis ve SYBDO-II uygulanmustir.

Galismamiza katilan 6grencilerin % 90" ailesin-
den ayn yurtlarda veya arkadaslariyla birlikte
evde yasamaktadir. Cogunlugu orta diizeyde
ayhk harcama yapmaktadir. Calismamizda uy-
gulamis oldugumuz SYBDO Il élcegi ile ilgili ce-
sitli okullarda ve farkli meslek gruplarinda yapil-
mis calismalar bulunmaktadir.

Vural ve ark/nin (10) Saglik Meslek Yikseko-
kulunda egitim goren 272 6grenci ile yaptik-
lar calismalarinda SYBDO Il puan ortalamasi
127,05+20,35 bulunmustur. Olcegin alt grup
puanlarinda ise en dusik puan fiziksel akti-
vite (15,03+4,85), en yiksek puan ise manevi
gelisim (26,71+£4,55) alanlarindadir. Duran ve
ark/nin (11) 298 saglik calisanini kapsayan ca-
hsmasinda da en dislk puan fiziksel aktivite
(9,74+3,40), en yuksek puan ise manevi geli-
sim (35,58+6,00) alanlarinda olup SYBDO Il &I
¢egi toplam puan ortalamasi ise 121,18+18,40
olarak bulunmustur. Bostan ve ark.nin (12) 278
saglik calisanini kapsayan calismasinda da en
dusik puan fiziksel aktivite (15,32+4,81), en
yuksek puan ise manevi gelisim (26,16+4,26)



alanlarinda olup, SYBD o6l¢egdi toplam puan or-
talamasi ise 125,62+19,40 olarak bulunmustur.
Ayrica manevi gelisim ve beslenme alanlarinda
alinan puanlarin yasla birlikte arttidi, fiziksel ak-
tivite ve stres yonetiminde ise alinan puanlarin
yasla birlikte azaldigi bulunmustur (12).

Sen ve ark!nin (13) 251 Saghk Meslek Yiksek
Okulu (SMYO) ogrencisini kapsayan calisma-
sinda da en dusuk puan fiziksel aktivite (15,25
+4,7), en yiksek puan ise manevi gelisim (23,44
+5,2) alanlarinda olup SYBD 6lcegi toplam puan
ortalamasi ise 118,01 + 21,0 olarak bulunmus-
tur.

ilhan ve ark!nin (14) SBF'de dgrenim géren 462
ogrenci ile gerceklestirdigi calismaya bizim ca-
isma populasyonumuza benzer sekilde H, FTR,
BD ve Ebelik (E) 6grencileri dahil edilmistir.

GCahismaya katilan 6grencilerin %79,4'G kizdir
(14). Bizim ¢alismamiza katilan populasyonun-
da %71,4Un0 kizlar olusturmaktaydi. Cinsiyet
acisindan dagihmin benzer olmasi SBF'lerini
kiz 6grencilerin daha c¢ok tercih ettigi diistince-
sini gticlendirmektedir. Olcegin toplam puani
110,03+22,71 olup, diger calismalarla paralel en
dusuk alt grup puani fiziksel aktivite, en yuksek
alt grup puani ise manevi gelisim alanindadir.

Olcegin bélimler bazinda toplam puanlarina
bakildiginda en disukten ylksege dogru or-
tanca puanlarinin BD, E, FTR, H bolimlerine ait
oldugu ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli
fark saptandigi gorilmektedir (p=0,001) (14).

Bizim calismamizda ise 6lcek toplam puani
en dusitkten yuksege dogru FTR, TF, H, BD, SY
bolimlerine ait olup, bolimler arasinda ista-
tistiksel anlamli fark saptanmistir (Tablo 3). Ya-
nik ve Nogay'in (15) farkli meslek grubu saglik
cahsanlarinda yaptiklan calismalarinda, grup-
lar arasi Olcek toplam puanlari arasinda istatis-
tiksel olarak anlaml fark saptadiklarini agikla-
mislardir. Olcegin alt gruplarinda ise en disiik
puanin fiziksel aktivitede, en yliksek puanin ise
manevi gelisim alaninda oldugunu bildirmis-
lerdir. Ayrica saglkh davranis puaninin unvan,
medeni durum, yas ve calisma sartlardaki guc-
liklerden etkiledigini bildirmislerdir (15). Semin
ve Tengiz ise calismalarinda (16) “Saghk ve Ya-
sam” dersine devam eden 6grencilerine (n: 47
kisi) 6gretim yilhinin basinda ve 6gretim yilinin
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sonunda SYBDO-II uygulamislar ve sonuclarini
karsilastirmislardir. Ogrencilerin egitim yili ba-
sinda SYBDO-II genel ortalamasi 136,79+17,80
puan iken, yariyll sonunda 148,34+20,89 olarak
saptanmistir. Egitim 6ncesi ve sonrasi sonuglari
arasinda istatistiksek olarak anlamli fark bulun-
mustur. Saglikl yasam tarzinin gelistirilmesine
katkida bulunan davranislar igerisinde en yuk-
sek puan ortalamalari olcegin kisilerarasi iliski-
ler (28,23+3,95/28,98+4,13) alt boyutunda, en
dusuk ortalama ise fiziksel aktivite alt boyutun-
da (18,81+4,88/21,63+4,77) saptanmistir. Calis-
malar egitimle saglikh yasam davraniglarinin
gelistirilebilecegi ortaya konmustur. Egitim mo-
dellerinde ise “isbirlikli 6grenme yéntemleri-su-
num ardindan yapilan kiiciik grup tartismasi”
modelinin diger egitim modellerinden daha
faydal oldugunu ifade etmislerdir (16). Ozve-
ren ve Yilmaz tarafindan (17) 317 hemsirelik
ogrencisi ile yuritulen ¢calismada 6grenci hem-
sirelerin saglkl yasam bicimi davranislarinin
orta diizeyde oldugu, egzersiz yarar algilarinin
yuksek oldugu ve 6grencilerin egzersiz yarar al-
gilar arttikca fiziksel aktivite davranislarinin da
arttigr saptanmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclar dogrultusunda, hemsirelik 6grencile-
rinin, topluma iyi bir rol model olabilmeleri icin
basta beslenme, stres yonetimi ve fiziksel aktivi-
te gibi duisik puan aldiklari alt dlcek alanlarina
mufredat programlarinda agirlik verilmesi ve
egzersiz yarar algilarini gelistirilmeye calisilarak
algilanan engelleri ortadan kaldirma girisimleri
Onerilebilecegdi ifade edilmistir (17). Simsek ve
ark!nin (18) TF 1. sinif 6grencilerini kapsayan ca-
lismalarinda SYBDO-II élceginin alt boyutlarini
en diusukten en yiksege dogru Fiziksel aktivite,
Stres yonetimi, Saglik sorumlulugu, Beslenme,
Manevi gelisim, Kisilerarasi iliskiler olarak sira-
lamislardir. Olcek Toplam puani ise 134,4+9,7
bulunmustur. Bizim ¢alismamizda da tim bo-
[imlerde ve TF'de en dusiik puan Fiziksel akti-
vite alt grubuna aittir. TF'nin en yuksek puani
Manevi gelisim alaninda olup Olcek Toplam pu-
antise 142,64+2,55 bulunmustur Tablo 3. Demir
ve Baydar; TF ve H bolimu 6grencilerini dahil
ettikleri calismalarinda (n=534) SYBD-II dlcegdi
puan ortalamasi 130,00+17,62 olarak saptamis-
lardir. Calismaya alinan 6grencilerin ¢ogunlu-
gunu (%73,22’si) kizlar olusturmaktadir. Bu oran
bizim ¢alisma populasyonumuzda ki kiz 6gren-
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ci oranina yakin bir ylizdedir. Diger ¢calismalara
benzer sekilde olcegin alt gruplarina bakildi-
ginda en yiiksek puan manevi gelisim, en di-
stk puanin fiziksel aktivite alanlarina ait oldugu
gorilmektedir. Hemsirelik 6grencilerinin genel
Olcek, saghk sorumlulugu, beslenme, kisilerara-
st iliski puanlarinin tip 6grencilerinden anlamh
olarak daha yuksek oldugu saptanmistir (19).

Bizim ¢alismamizda H bolimunin lgek toplam
puani TF 6grencilerinden yiiksek olmakla birlik-
te aralarinda anlaml bir iliski saptanmamistir.

Manevi gelisim ve stres yonetimi alanlarinda
minimal duzeyde TF 6grencilerinin puani H 6g-
rencilerinin puanindan yiksek bulunmustur.

Kilci ve ark. (20) ise Saglik Yiiksek Okulu (SYO)
ve Meslek Yiksekokulu (MYO) 6grencilerinde
yurittikleri calismalarinda 6lgcek toplam pua-
nint 129,09+23,33 olarak saptamiglardir. Ayrica
SYO 6grencilerinin saghk sorumlulugu puanini,
MYO 6grencilerinden istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulmuslardir. SYBDO-II Uygula-
narak yapilmis calismalara bakildiginda toplam
Olcek puanlarinin 110-136 arasinda orta di-
zeyde yer aldigi gorilmektedir (9 - 18). Sadece
Yanik ve Nogay'in Ontest-sontest ¢alismasinda
egitim sonrasi 6lcek puaninin136'dan 148'e ¢ik-
t1g1 gorilmektedir (15).

Bizim calismamizda ise toplam 6lgek puani en
disuk FTR 141, en yiiksek SY 150 olarak tespit
edilmistir. Ogrencilerimiz aldigi puanlar her ne
kadar orta bir puana denk gelse de, literatiirle
karsilastirildiginda daha yuksek oldugu gorul-
mektedir.

Calismamizda 6lgegin beslenme alt boyutu di-
sinda tim alanlarinda en yulksek puani SY'nin
aldigi saptanmistir. Ayrica calismamizin tim
SYBDO-II verileri degerlendirildiginde diger
calismalarla paralel bir sekilde 6grencilerin en
disuk puani fiziksel aktivite, en ylksek puani
manevi gelisim alaninda oldugu tespit edilmis-
tir (10 - 20). Bu durum 6grencilerin fiziksel akti-
viteye ¢cok zaman ayirmadigini gostermektedir.

Oysa saglikh yasam icin fiziksel aktivite onemli
bir faktordur. TF, BD, FTR, H, SY boltmlerini kap-
sayan bu calismada SYBDO-II élcedi puanlar
orta diizeyde bulunmustur. Universite dgren-
cilerinin saglk bilincini artirmaya yonelik prog-
ramlar diizenlenerek, daha fazla fiziksel aktivi-
tede bulunmalari icin 6zendirilmelidirler.

Burada alinacak egitimlerin bir ders niteligin-
de degil de bir yasam bicimi olarak benimsen-
mesi gerektigine vurgu yapilmalidir. Ancak bu
sekilde meslek yasamlarini ifa ederken hizmet
verdikleri kitleleri etkileme ve 6rnek olma vasif-
larina sahip olabilecekleri g6z 6nlinde bulun-
durulmahdir. Daha saglikh nesiller yetistirmek
icin saglik lisansiyerlerinin saglik bilincini artir-
maya yonelik programlar diizenlenmelidir.
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