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Uyum Katsayıları ve Nominal Verilerde 
Kategorik Uyum İçin Yeni Bir Yöntem Önerisi
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ÖZET Amaç: Makalenin amacı, nominal verilerde kategorik 
uyum için tarafımızdan önerilen yeni bir yöntem sunmak, uyum 
kavramına genel bir bakış sağlamak ve bilimsel ara
önemini vurgulamaktır. Gereç ve Yöntemler:
sal, fiziksel, biyolojik ve tıbbi bilimlerde güvenilir ve do
çümler, değerlendirme için temel oluşturmaktadır. Yöntem kar
laştırma ve güvenilirlik çalışmalarında, farklı gözlemciler veya 
enstrümanlarla yapılan çoklu ölçümler arasındaki uyumu de
lendirmek önemlidir. Literatürde, 2 ölçüm arasındaki ili
uyumu özetlemek için çok sayıda indeks geli
lışmada, aynı denek ya da örnekteki farklı gözlemciler, yönte
ler, araçlar, laboratuvarlar, tahliller, cihazlar vb. ile yapılan
ya da okumaların karşılaştırılmasında kullanılan yöntemler dikk
te alınmış, sürekli ve kategorik verilerin söz konusu oldu
rumlarda uyumu değerlendirmek için kullanılan istatistiksel ya
laşımlar gözden geçirilmiştir. Çalışmada, örnek olarak kull
veriler tamamen rastgele türetilmiş verilerdir. 
Helldén tarafından gerekse tarafımızdan önerilen yöntemler, 
uyum değerlerinin 0-1 arasında kalmasını garanti etmektedir. Ü
telik her 2 yöntemin uyumsuzluktan diğer yöntemler kadar etk
lenmediği, gerçeğe daha yakın sonuçlar verdi
nuç: Kategori uyumu için “uyum oranı” kriterine göre 2 karar 
verici için Helldén tarafından önerilen yöntemin, 3 ve daha fazla 
sayıda karar verici için ise tarafımızdan önerilen yöntemin kull
nılmasının uygun olacağı sonucuna ulaşılmı
alternatif yöntemlerin, değerlendiriciler arasındaki uyumun beli
lenmesinde daha uygun olabileceği unutulmamalıdır.
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ABSTRACT Objective: The aim of the article is to present a 
new method proposed by us for categorical agreement in nominal 
data, to provide an overview of the concept of agreement and to 
emphasize its importance in scientific research. 
Methods: In social, behavioral, physical, biological, and medical 
sciences, reliable and accurate measurements serve as the basis 
for evaluation. In method comparison and reliability studies, it is 
often important to assess agreement between multiple measur
ments made by different observers or devices. 
tains a vast amount of coefficients for summarizing association or 
agreement between two measurements. In this study, the compa
ison of measurement or reading methods performed by different 
observers, methods, instruments, laboratories, tests, devices, etc. 
on the same subject or sample is dealt with. In addition, statistical 
approaches were reviewed to evaluate the agreement with conti
uous and categorical responses. The data used as an example in 
the study are completely randomly derived data. 
methods suggested by both Helldén and us ensure that the agre
ment values remain between 0 and 1. It can be said that both 
methods are not affected by disagreements
methods and give results closer to the truth. 
ing to the “agreement ratio” criterion for category agreement, it 
was concluded that the method suggested by Helldén would be 
appropriate for two decision makers and the meth
us would be appropriate for three or more decision makers. 
ever, alternative measures of interrater agreement may be more 
appropriate in certain instances. 
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Laboratuvar performansı, enstrüman veya test validasyonu, yöntem karşılaştırmaları, istatistiksel 
proses kontrolü, uyum iyiliği ve bireysel biyo eş değerlik alanlarında yeni veya jenerik bir prosesin, me-
todolojinin ve formülasyonun kabul edilebilirliğini değerlendirmek için uyum ölçümlerine ihtiyaç vardır. 
İki (veya daha fazla) gözlemcinin, 2 (veya daha fazla) cihazın veya aynı gözlemcinin, 2 ve daha fazla sa-
yıdaki ölçümleri arasındaki uyum, istatistikçiler, klinisyenler, epidemiyologlar, psikologlar ve diğer bir-
çok bilim insanı için önemli bir konudur. Ölçümler arasındaki uyum, geçerlilik çalışmaları, randomize 
kontrollü çalışmalar ve sağlık hizmetlerinin verimli bir şekilde sunulmasını sağlamak için temeldir. Öl-
çüm hatalarının tamamını kontrol etmek ve ortadan kaldırmak imkânsız olduğu için ölçümlerde uyum 
derecesi dikkate alınmalı ve değerlendirilmelidir. Bununla birlikte literatürde, az da olsa uyum çalışmala-
rı ile ilgili yanlış analiz veya yanıltıcı sonuçlar ile karşılaşılmaktadır.1 Girişimsel ve gözlemsel çalışma-
larda, anlamlı ve güvenilir sonuçlar elde etmek için ölçümlerin geçerlilik ve güvenilirliğinin yüksek ol-
ması çok önemlidir. Geçerlilik, çalışmanın ilgilenilen konu ile ilgili ölçmeyi ne kadar iyi yakaladığı şek-
linde tanımlanırken, yüksek güvenilirlik, bir ölçümün zaman içinde, farklı ortamlarda ve farklı değerlen-
diriciler tarafından tekrarlanabilir olduğu anlamına gelir. Bu, hem farklı değerlendiriciler arasındaki 
uyumu (değerlendiriciler arası güvenilirlik) hem de aynı değerlendirici tarafından gerçekleştirilen tekrar-
lanan ölçümlerin (değerlendirici içi güvenilirlik) uyumunu içermektedir.2 Geleneksel olarak davranışsal 
değerlendirmelerde, doğrudan davranış gözleme temel bir bileşendir. Araştırmacılar tarafından doğrudan 
gözlemden elde edilen veriler için psikometrik özellikleri ölçmede kullanılabilecek prosedürler belirlen-
miştir. Bu prosedürlerin en yaygın olanları gözlemciler arası uyumdır. Uyum (veya fikir birliği) terimi, 
derecelendirmelerin ne derece özdeş olduğunu ifade etmektedir ve genellikle özdeş ile ıraksak derece-
lendirme çiftlerinin oranı kullanılarak hesaplanmaktadır.3 İki (veya daha fazla) gözlemci veya 2 (veya 
daha fazla) cihazdan elde edilen yanıtlar arasındaki uyumun homojenliğini ölçmek için çok sayıda dav-
ranışsal araştırma uygulaması söz konusudur. Sayısal ölçek kullanılarak elde edilen veriler için klasik sı-
nıf içi korelasyon katsayısı [intraclass correlation coefficient (ICC)] ve son zamanlarda sıklıkla kullanı-
lan uyum indeksleri alternatif yöntemlerdir. Korelasyon katsayılarının kullanılması, değerlendiriciler ara-
sındaki uyumun aşırı yüksek olarak elde edilmesine veya değerlendiriciler arasındaki gerçek uyum sevi-
yesinin göz ardı edilmesine yol açabileceği için değerlendiriciler arasındaki uyum miktarının ancak zayıf 
bir yansıması olabilir.4 Uyum, ölçümler arasındaki yakınlığı ölçtüğünden hem doğruluk hem de kesinlik 
içeren daha geniş bir terimdir. Ölçümlerden biri referans olarak kabul edildiğinde uyum, geçerlilik ile il-
gilidir. Bundan dolayı araştırmacılardan bir kısmı uyumu, bir kısmı korelasyonu, bir kısmı ise hem uyu-
mu hem de kovaryasyonu 2 farklı güvenilirlik göstergesi olarak kabul etmektedirler.5 Uyum, birlikteliğin 
özel bir durumu olarak görülebilir. Neredeyse tüm yaşam veya sosyal bilim araştırmalarında konular; de-
ğerlendiriciler, görüşmeciler veya gözlemciler tarafından kategorilere ayrılmaktadır. Bu araştırmalardan 
elde edilen yanıtlardan, hem ilişki hem de uyum değerleri elde edilebilir. İlişki, bir yanıtın kategorisinin 
diğer yanıtın kategorisinden tahmin edilmesini, uyum ise 2 yanıtın da aynı kategoride yer almasını gerek-
tirmektedir. Bu nedenle, 2 yanıt arasında bir uyum varsa doğal olarak ilişki de söz konusudur, ancak 2 
yanıt arasında güçlü bir uyum olmaksızın güçlü bir ilişki de olabilir.6 Farklı bir birliktelik göstergesi ola-
rak uyum ölçüsü, istatistiklerde özel bir rol oynar. İyi tanımlanmış bir uyum ölçüsü, gözlemciler arası 
veya test-tekrar test güvenilirliğini açıklamaktadır. Sonuç olarak iyi tanımlanmış bir uyum ölçüsü, tek bir 
derecelendirmenin sınırlarının ötesinde, bir gözlemin genelleştirilebilirliğinin bir göstergesidir. Dolayı-
sıyla bir bilimsel çalışmada yer alan derecelendirmeler için böyle bir uyum ölçüsünün bildirilmesi, so-
nuçların başka zamanlarda veya başka yerlerde ne kadar tekrarlanabilir olabileceğini gösterir.7 Literatür-
de, farklı durumlarda kullanılmak üzere çok sayıda uyum indeksleri önerilmektedir. Benzer konularda 
yapılan derecelendirmeler, bir değerlendiriciden diğerine büyük farklılıklar gösterebilir. Çeşitli araştırma 
alanlarındaki birçok araştırmacı, bu sorunu uzun zamandır kabul etmektedir. Bu makalenin temel amacı, 
uyum kavramına geniş bir bakış açısı sunmak ve bilimsel araştırmalardaki önemini vurgulamaktır. Maka-
lede, Helsinki Deklarasyonu Prensipleri dikkate alınmıştır. 
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    GEREÇ VE YÖNTEMLER 

Bireyleri/birimleri, birbiri ile örtüşmeyen kategorilerden birine sınıflandıran çeşitli değerlendiriciler arasın-
daki uyum miktarının ölçülmesi biyoistatistik ve epidemiyoloji için giderek daha önemli hâle gelen bir so-
rundur. Uygulamalı istatistik ile ilgili literatürde, 2 veya daha fazla sınıflandırma mekanizması arasındaki 
uyum miktarını belirlemek için farklı uyum indeksleri yer almaktadır.8 Evrensel bir uyum indeksinin; 

- İstatistiksel bir temeli olmalıdır, 
- Çok değişkenli verileri analiz eden uyum ölçüleri, tek değişkenli verileri analiz eden uyum ölçüleri-

ne göre tartışmasız bir avantaja sahiptir, 
- Herhangi bir ölçüm düzeyine (nominal, sıra, aralık veya oran) sahip verileri analiz edebilmelidir, 
- İkiden fazla değerlendiriciden gelen bilgileri değerlendirebilmelidir, 

biçiminde sıralanan niteliklere sahip olması gerekmektedir.9 İstatistik, biyoistatistik, psikoloji, psikiyatri, 
eğitim ve sosyoloji alanlarındaki araştırmacılar tarafından önerilen indeksler Tablo 1 ve Tablo 2’de görül-
mektedir. 

 

TABLO 1: İki değerlendirici için uyum indeksleri ve kronoloji. 
 

Uyum indeksi Kronoloji 

�� Unknown, pre 190110 

� Benini, 190111 

����� Yule, 191212 

	�, 	�, 	� Gini, 1914-191513 

 Guttman, 194614 

λ Goodman & Kruskal, 195415 
��� Fisher, 195416 

� Bennett, et al., 195417 

� Scott, 195518 

�� Osgood, 195919 

� Cohen, 196020 

	 Holley & Guilford, 196421 

��, �� Rogot & Goldberg, 196622 

�� Holsti, 196923 

� Krippendorff, 197024 

�� Cicchetti, 197625 

�� Maxwell, 197726 

� Janson & Vegelius, 197927 

�� Brennan & Prediger, 198128 

Bland-Altman Altman & Bland, 198329 
�� Popping,198330 

� Bangdiwala, 198531 

�� Perreault & Leigh, 198932 

� Lin, 198933 

��� Kupper & Hafner, 198934 

� Aickin, 19908 

����  Byrt, et al., 199335 

�! , �" Donner & Eliasziw, 199736 

�� Svensson, 199737 

# Andrés & Marzo, 200438 

�" von Eye, 200639 

$% Barnhart, et al., 200740 

��� Gwet, 200841 

��� Gwet, 201242 

�& Warrens, 201343 
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TABLO 2: İki veya daha fazla değerlendirici için uyum indeksleri ve kronoloji. 
  

Uyum indeksi Kronoloji 

' Kendall, 196244 

(� Maxwell & Pilliner, 196845 

�) Light, 197146 

�* Fleiss, 197147 

+ Tinsley & Weiss, 197548 

�, Hubert, 197749 

 Landis & Koch, 197750 

�*�  Fleiss & Cuzick, 197951 

��  Conger, 198052 

�� Kraemer, 198053 

-& Schouten, 198054 

�.(0 1⁄ ) Craig, 198155 

�4* Davies & Fleiss, 198256 

�56 O’Connell & Dobson, 198457 

��7 −   Siegel & Castellan, 198858 

�9: − �;  Potter & Levine-Donnerstein, 199959 

�<�..  Randolph, 200560 

�= Mielke, et al., 200961 

Sklar’s ω Hughes, 201862 

��
� van Oest, 201863 

 
 

Tablo 1 ve Tablo 2’de kronolojisi verilen indekslere ait formüller, aşırı derecede yer kapladığından ve 
farklı uyarlamalarından dolayı karışıklığa sebep olmaması için bu çalışmada özellikle verilmemiştir. Ayrıntı-
lı bilgi için ilgili literatürün okunması tavsiye edilmektedir. Tablo 1’de verilen uyum indeksleri, 2 değerlen-
dirici arasındaki uyum hesaplamaları için; Tablo 2’de verilenler ise 2 ve daha fazla değerlendirici arasındaki 
uyum hesaplamaları için kullanılabilir. Bu indekslerin çoğu ($%, � , (� 7� + ℎ�(@ç), kesikli ve sıralı yanıt-
lar üreten bir ölçüm aracı üzerinde 2 ve daha fazla değerlendiricinin uyumuna ilişkin hesaplamalar için 
kullanılabilir. Sürekli ölçekte yanıtlar üreten bir ölçüm aracı üzerinde, 2 ve daha fazla değerlendirici ara-
sındaki uyum ise genellikle ICC’den biri ile değerlendirilir. Gözlemci uyumunun, aynı konudaki farklı 
gözlemcilerin derecelendirmelerinin farkı (mutlak uyum) olarak tanımlanması durumunda, kullanılacak 
uyum indeksi aynı zamanda bir ICC olan �’dir. �, aynı konudaki gözlemcilerin derecelendirmeleri ara-
sındaki ortalama kare farkını, gözlemciler arasında bağımsızlık olarak tanımlanan “şans uyumu” varsayı-
mı altında bu miktarın beklenen değeri ile karşılaştırmaktadır.64 � ve ICC, benzer indeksler olmalarına 
rağmen aralarında bazı farklılıklar bulunmaktadır.  ICC, hem sabit hem de rastgele gözlemciler için; � ise 
genellikle sabit gözlemciler için önerilmektedir. Ayrıca ICC’nin, varyans analizi model varsayımlarını 
sağlaması gerekirken; � için buna gerek duyulmamaktadır. Bütün bunlara rağmen belirli durumlarda ICC 
ve � benzer değerlere sahiptir.65 Ancak ICC ve �, boylamsal (longitudinal) tip ardışık ölçümler içeren 
çalışmalarda uyum hesaplamaları için kullanılamaz. İki veya daha fazla değerlendiricinin, ardışık ölçüm-
lerinin uyum hesaplamasında kullanılabilecek tek indeks $% idi.66 Derecelendirmelerin nasıl analiz edil-
mesi gerektiği, büyük ölçüde verilerin türüne ve analizin nihai hedeflerine bağlıdır. Derecelendirmeler 
nominal, sıra, aralık veya oran türlerinde olabilir. Nominal ölçekler için önerilen uyum indeksleri sıralı, 
aralıklı veya oran ölçekleri için veya bunun tersine oran verilerinin analizi için uygun uyum indeksleri, 
nominal verilerin analizinde yetersiz olacaktır.67 Kategorik sınıflandırmalarda uyum indekslerinin değeri 
ve yorumu, kategori sayısı ile ilişkili olduğundan kategori sayısı belirtilmelidir. Sürekli ölçümler söz ko-
nusu olduğunda, değerlendiriciler arasındaki uyum indekslerinin değeri, veri aralığına (range) bağlıdır. Sü-
rekli ölçümlerin, kategorik verilere dönüştürülmesi durumunda, her bir kategori için belirlenen sınır değerle-
rinin açıkça belirtilmesi gereklidir.68 
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KATEGORİK UYUM VE BİR UYGULAMA 

Tablo 1 ve Tablo 2’de verilen uyum indeksleri, değerlendiricilerden elde edilen tüm bilgileri dikkate alarak 
hesaplanmaktadır. Oysa bu bilgilerden yararlanarak belirli bir i’nci kategori için değerlendiriciler arasındaki 
uyumun belirlenmesi istenebilir. Bu tür durumlarda kullanılan indeksler ve kronolojisi Tablo 3’te görülmek-
tedir. 

 

TABLO 3: Nominal verilerde @’nci kategoriye ait iki değerlendirici için uyum indeksleri ve kronoloji. 
  

Uyum indeksi Kronoloji 

�̂;  Bishop, et al., 197569 

B; Türk, 197970 

C�, Helldén, 198071 

C�" Short, 198272 

 

Tablo 3’te görüldüğü üzere i’nci kategori için 2 değerlendirici arasındaki uyumun hesaplanmasında lite-
ratürde farklı indeksler bulunmaktadır. D;;: i’nci satır ve i’nci sütundaki gözlem sayısı, D;E: i’nci satır topla-
mı, DE;: i’nci sütun toplamı ve F: toplam gözlem sayısı olmak üzere, Bishop ve ark. tarafından; 

 

�̂; =
FD;; − D;EDE;

FD;E − D;EDE;

                                                                                                                              (1) 

Helldén tarafından; 

C�, =
2 ∗ D;;

(D;E+DE;)
                                                                                                                                 (2) 

Short tarafından; 

C�" =
D;;

(D;E+DE; − D;;)
                                                                                                                       (3) 

 

eşitliklerinin kullanılması önerilmiştir. �̂;’nin, Cohen kappa indeksiyle; C�"’nin, Jaccard indeksiyle benzer 
özelliklere sahip olduğu, C�, indeksinin ise herhangi bir olasılık veya matematiksel temelinin olmadığı 
Helldén tarafından tamamen mantıksal (sezgisel) olarak ortaya konulan bir indeks olduğu ifade 
edilmektedir.73 Eşitlik 1’de verilen indeks, uyumun 0 (tam uyumsuzluk) ile 1 (tam uyum) arasında kalmasını 
garanti etmemekte, negatif değerler alabilmektedir. Eşitlik 3’te verilen indeks ise değerlendiriciler arasındaki 
yüksek uyumu sayısal olarak Eşitlik 2’de verilen indeks kadar yansıtamamaktadır. Dolayısı ile Helldén tara-
fından önerilen indeks, diğer indekslere tercih edilmelidir. Kategorik uyum, örnek bir uygulama ile aşağıda 
gösterilmiştir.  Örnek için kullanılan veriler tamamen rastgele türetilmiş verilerdir. Bir hastanenin psikiyatri 
polikliniğine müracaat eden hastaların, 2 farklı psikiyatrist tarafından konulan tanılarına göre dağılımları 
Tablo 4’te verildiği gibi olsun. 

 

TABLO 4: Kategorik uyum için örnek veri. 
 

 
Psikiyatrist 1 

Depresyon Kişilik bozukluğu Şizofreni Nevroz 

Psikiyatrist 2 

Depresyon 9 1 4 6 
Kişilik bozukluğu 1 10 2 7 
Şizofreni 4 2 17 0 
Nevroz 23 7 1 6 
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Tablo 4’te verilen bilgiler kullanılarak, 2 psikiyatrist arasındaki genel uyum için kappa katsayısı hesap-
lanmış ve uyum değeri 0,237 bulunmuştur. Kategori uyum değerleri ise;  

 

 Bishop, et al. Helldén Short 

Depresyon 0,1270 0,3158 0,1875 
Kişilik bozukluğu 0,3750 0,5000 0,3333 
Şizofreni 0,6568 0,7234 0,5667 
Nevroz -0,0344 0,2143 0,1200 

 

olarak elde edilmiştir. Kategori uyumu için Eşitlik 1, Eşitlik 2 ve Eşitlik 3 ile verilen yöntemlerden hangisi-
nin en güvenilir yöntem olduğunu belirlemek amacıyla performans kriteri olarak “uyum oranı” dikkate alın-
mış ve uyum için elde edilen değerler uyum oranı ile karşılaştırılmıştır. Uyum oranı, bir çapraz tablonun ana 
köşegeninde yer alan değerlerin toplamının, toplam gözlem sayısına bölümünden elde edilen değerdir. Farklı 
kategorilere ait uyum oranı hesaplamalarında tablolar, her bir kategori için yeniden düzenlenmelidir. Örne-
ğin Tablo 4’te verilen değerlerden yararlanarak, depresyon kategorisi için uyum oranı hesaplamasında kulla-
nılacak çapraz tablo,  

 

Depresyon 
Psikiyatrist 1  

Evet Hayır Toplam 

Psikiyatrist 2 
Evet 9 11 20 
Hayır 28 52 80 

 Toplam 37 63 100 

 

şeklinde olacaktır. Bu tablodan yararlanarak depresyon kategorisi için hesaplanan uyum oranı 0,61’dir. 
Ancak uyum oranının yüksek olması, uyum değerinin de yüksek olacağı anlamına gelmemelidir. Hazır-
lanan tablodan da anlaşılacağı üzere uyum oranının elde edilmesinde kullanılan köşegen öğelerinden ilk 
köşegen değerinin büyük olması, söz konusu kategori için elde edilecek uyum değerinin yüksek olaca-
ğını, küçük olması ise bu kategori için elde edilecek olan uyum değerinin düşük olacağını göstermekte-
dir. 

KATEGORİK UYUM İÇİN YENİ BİR ÖNERİ 

Üç ve daha fazla sayıda değerlendiricinin söz konusu olduğu durumlarda, kategorik uyum indeksi ile ilgili 
literatürde herhangi bir öneri bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu tür durumlar için Eşitlik 4 ile verilen indek-
sin hesaplanması tarafımızdan önerilmektedir. 

 

�F�M5N.OP�;Q; =
∑ ∑ 'STC�,UV

4"
TWSE�

4"Q�
SW�

∑ ∑ 'ST
4"
TWSE�

4"Q�
SW�

                                                                                       (4) 

��       : Değerlendirici sayısı; 

'ST      : - ve � değerlendiricilerinin i’nci kategoriye ait ortak gözlem sayısı; 

C�,UV
 : - ve � değerlendiricilerinin i’nci kategoriye ait Eşitlik 2’den elde edilen uyum miktarı. 

 

Tarafımızdan önerilen indeksin hesaplanmasındaki adımlar, örnek bir uygulama ile aşağıda anlatılmış-
tır. Örnek için kullanılan veriler tamamen rastgele türetilmiş verilerdir. P1, P2 ve P3 ile gösterilen 3 farklı 
değerlendiricinin 4 farklı kategori için vermiş oldukları kararlar Tablo 5’te, ikili olarak verdikleri kararlar ise 
Tablo 6a, Tablo 6b ve Tablo 6c’de verildiği gibi olsun. 
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TABLO 5: Karar vericilerin kararlarının kategorilere göre dağılımı. 
 

Kategori P1 P2 P3 

Depresyon 55 48 44 

Kişilik bozukluğu 33 38 38 

Şizofreni 48 45 50 

Nevroz 27 32 31 

Toplam 163 163 163 

 
 
 
TABLO 6a: Örnek veri. 
 

Kategori 
P1 

Depresyon Kişilik bozukluğu Şizofreni Nevroz Toplam 

P2 

Depresyon 48 0 0 0 48 

Kişilik bozukluğu 0 33 5 0 38 

Şizofreni 5 0 40 0 45 

Nevroz 2 0 3 27 32 

Toplam 55 33 48 27 163 

  
 
 
TABLO 6b: Örnek veri. 
 

Kategori 
P1 

Depresyon Kişilik bozukluğu Şizofreni Nevroz Toplam 

P3 

Depresyon 44 0 0 0 44 

Kişilik bozukluğu 0 33 5 0 38 

Şizofreni 6 0 40 4 50 

Nevroz 5 0 3 23 31 

Toplam 55 33 48 27 163 

 
 
 
TABLO 6c: Örnek veri. 
 

Kategori 
P2 

Depresyon Kişilik bozukluğu Şizofreni Nevroz Toplam 

P3 

Depresyon 44 0 0 0 44 

Kişilik bozukluğu 0 38 0 0 38 

Şizofreni 3 0 45 2 50 

Nevroz 1 0 0 30 31 

Toplam 48 38 45 32 163 

 

Üç değerlendiricinin, her bir kategori için vermiş oldukları kararlar bakımından uyumları aşağıdaki gibi 
hesaplanabilir;  
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Adım 1. i’nci kategori için tüm değerlendiricilerin (örneğimiz için P1, P2 ve P3) ikili kombinasyonları dik-
kate alınarak, Eşitlik 2 ile verilen formül yardımıyla tüm ikili kombinasyonlar için uyum hesaplanır. 

 

Karar vericiler Kategori Uyum Kappa 

P1-P2 

Depresyon 0,9320 

0,8773 
Kişilik bozukluğu 0,9296 
Şizofreni 0,8602 
Nevroz 0,9153 

P1-P3 

Depresyon 0,8889 

0,8118 
Kişilik bozukluğu 0,9296 
Şizofreni 0,8163 
Nevroz 0,7931 

P2-P3 

Depresyon 0,9565 

0,9509 
Kişilik bozukluğu 1,0000 
Şizofreni 0,9474 
Nevroz 0,9524 

 

Adım 2. i’nci kategori için ikili kombinasyonlarda yer alan her 2 karar vericinin i’nci kategoriye ait ortak 
gözlem sayıları ağırlık katsayısı olarak belirlenir. 

 

Karar vericiler Kategori Ağırlık katsayısı 

P1-P2 

Depresyon 48 
Kişilik bozukluğu 33 
Şizofreni 40 
Nevroz 27 

P1-P3 

Depresyon 44 
Kişilik bozukluğu 33 
Şizofreni 40 
Nevroz 23 

P2-P3 

Depresyon 44 
Kişilik bozukluğu 38 
Şizofreni 45 
Nevroz 30 

 

Adım 3. i’nci kategori için her bir ikili kombinasyondan elde edilen uyum katsayıları ilgili ikili için belirle-
nen ağırlık katsayısı ile çarpılarak ağırlıklandırılır. Ağırlıklandırılmış uyum değerleri toplanır. Her bir kate-
gori için elde edilen toplam uyum değeri, her bir kategori için ağırlıklandırma amacıyla kullanılan gözlem 
sayılarının toplamına bölünür. 

 

Kategori Karar vericiler Uyum (1) Ağırlık katsayısı (2) (1)*(2) Kappa YZ[\]^_`abcQc 

Depresyon 
P1-P2 0,9320 48 44,7360 

0,8932 0,9259 P1-P3 0,8889 44 39,1116 
P2-P3 0,9565 44 42,0860 

Kişilik bozukluğu 
P1-P2 0,9296 33 30,6768 

0,9410 0,9553 P1-P3 0,9296 33 30,6768 
P2-P3 1,0000 38 38,0000 

Şizofreni 
P1-P2 0,8602 40 34,4080 

0,8221 0,8775 P1-P3 0,8163 40 32,6520 
P2-P3 0,9474 45 42,6330 

Nevroz 
P1-P2 0,9153 27 24,7131 

0,8638 0,8940 P1-P3 0,7931 23 18,2413 
P2-P3 0,9524 30 28,5720 
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�F�4 =
44,736 + 39,1116 + 42,0860

48 + 44 + 44
=

125,9336

136
= 0,9259 

 

�F�M� =
30,6768 + 30,6768 + 38

33 + 33 + 38
=

99,3536

104
= 0,9553 

 

�F�Ş =
34,408 + 32,652 + 42,633

40 + 40 + 45
=

109,693

125
= 0,8775 

 

�F�% =
24,7131 + 18,2413 + 28,572

27 + 23 + 30
=

71,5264

80
= 0,8940 

 

 

    BULGULAR 

Her bir kategori için ayrı ayrı uyumun hesaplanması, karar vericilerin en az veya en fazla uyumlu ol-
dukları kategorilerin hangileri oldukları konusunda detaylı bilgi sunmasından dolayı önem arz etmekte-
dir. Kategorik uyumun hesaplanması, özellikle genel uyumun düşük olduğu durumlarda karar vericile-
rin tüm kararlarından ziyade en az uyumlu oldukları kategori ile ilgili kararlarını yeniden gözden ge-
çirmeleri konusunda yol gösterici olacaktır. Tarafımızdan önerilen yöntem, Helldén tarafından önerilen 
yönteme dayalı bir yöntemdir. Dolayısıyla Helldén tarafından önerilen yöntemin, gerek avantajları ge-
rekse dezavantajları tarafımızdan önerilen yöntem için de geçerlidir. Tablo 6a, Tablo 6b ve Tablo 6c ile 
verilen değerler dikkate alınarak elde edilen sonuçlar, Tablo 7’de gösterilmiştir. Tablo 7’de verilen so-
nuçlar dikkate alındığında, Bishop ve ark. tarafından önerilen eşitlikten elde edilen sonuçların güvenir-
liğinin, diğer yöntemlerden elde edilen sonuçlara göre daha düşük olduğu söylenebilir. Çünkü Bishop 
ve ark. tarafından önerilen eşitlik, satır toplamından etkilenmektedir. Dolayısıyla karar vericilerin çap-
raz tabloda yerlerinin değişmesi, elde edilecek sonucu doğrudan etkilemektedir.  Ayrıca 2 karar verici 
arasındaki uyum katsayısının 1 değerini alması, ancak kararların tıpa tıp aynı olması durumunda söz 
konusudur. Oysa Tablo 5’ten de görüldüğü üzere karar vericilerin kararları tıpa tıp benzerlik gösterme-
mektedir. Short tarafından önerilen eşitlikten elde edilen değerler ise uyum oranı değerlerine göre ol-
dukça düşüktür. Tablo 7’den de görüldüğü üzere uyum oranına en yakın uyum değerleri Helldén tara-
fından önerilen eşitlikten elde edilmektedir.  

 

TABLO 7: Uyum oranı ve katsayıları. 
 

Kategori Karar vericiler Uyum oranı Bishop Helldén Short Kappa YZ[\]^_`abcQc 

Depresyon P1-P2 0,9571 1,0000 0,9320 0,8727 0,9009 0,9259 
P1-P3 0,9325 1,0000 0,8889 0,8000 0,8413 
P2-P3 0,9755 1,0000 0,9565 0,9167 0,9395 

Kişilik bozukluğu P1-P2 0,9693 0,8350 0,9296 0,8684 0,9101 0,9553 
P1-P3 0,9693 0,8350 0,9296 0,8684 0,9101 
P2-P3 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 

Şizofreni P1-P2 0,9202 0,8425 0,8602 0,7547 0,8045 0,8775 
P1-P3 0,8896 0,7165 0,8163 0,6897 0,7374 
P2-P3 0,9693 0,8619 0,9474 0,9000 0,9258 

Nevroz P1-P2 0,9693 0,8127 0,9153 0,8438 0,8967 0,8940 
P1-P3 0,9264 0,6907 0,7931 0,6571 0,7486 
P2-P3 0,9816 0,9599 0,9524 0,9091 0,9410 
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Tarafımızdan önerilen yöntemden elde edilen uyum değerlerinin, güvenilir olup olmadığının belirlen-
mesi amacıyla her bir kategoriye ait ortalama uyum oranları, önerilen yöntemden elde edilen uyum değerleri 
ile karşılaştırılmıştır. Tablo 7’de verilen uyum oran değerleri dikkate alındığında depresyon için ortalama 
uyum oranı 0,9550; önerilen yöntemden elde edilen uyum değeri 0,9259; kişilik bozukluğu için ortalama 
uyum oranı 0,9795; önerilen yöntemden elde edilen uyum değeri 0,9553; şizofreni için ortalama uyum oranı 
0,9263; önerilen yöntemden elde edilen uyum değeri 0,8775; nevroz için ortalama uyum oranı 0,9591; öneri-
len yöntemden elde edilen uyum değeri 0,8940 olarak hesaplanmıştır. Helldén tarafından önerilen yöntem, 
herhangi bir karar verici ikilisinin uyumsuzluğundan diğer yöntemler kadar etkilenmemekte, gerçeğe daha 
uygun sonuçlar vermektedir. Helldén tarafından önerilen yöntemin bu üstünlüğü, tarafımızdan önerilen yön-
teme de doğal olarak yansımaktadır. 

    TARTIŞMA 

Değerlendiriciler arası uyum, farklı değerlendiricilerin aynı şeyi değerlendirirken birbirinin yerine geçebildi-
ği zaman gerçekleşir. Bu nedenle, 2 veya daha fazla bağımsız değerlendiricinin aynı şeyi değerlendirdiği 
herhangi bir durumda değerlendiriciler arası varyasyon ölçülebilir. Değerlendiriciler arasındaki uyumun de-
ğerlendirilmesi, gerek yöntem karşılaştırma çalışmalarında gerekse güvenilirlik çalışmalarında önemlidir. 
Bilimsel araştırmalardaki bazı istatistiksel problemler, 2 veya daha fazla değerlendirici arasındaki ilişkilen-
dirme veya korelasyondan ziyade uyumun ölçülmesini gerektirir. Gözlemsel çalışmalarda toplanan verilerin 
kalitesinin en yaygın göstergesi olarak değerlendiriciler arası uyum yüzdesi kullanılmaktadır. Değerlendirici-
ler arası uyum analizleri ile ilgili literatür, son yıllarda büyük ölçüde artmıştır. Tıp ve diğer ilgili bilim dalla-
rında, değerlendiriciler arasındaki uyumu değerlendirmek için birçok istatistiksel yaklaşım önerilmiştir. 
Uyum, derecelendirmeler arasındaki yakınlığı ölçtüğünden, hem doğruluk hem de kesinlik içeren daha geniş 
bir terimdir. Derecelendirmelerden birinin referans olarak kabul edilmesi durumunda uyum, geçerlilik ile il-
gilidir. Tüm derecelendirmelerin aynı temel dağılımdan geldiği varsayıldığında ise uyum,  derecelendirmele-
rin ortalama etrafında kesinliğini değerlendirmektedir. Tıbbi araştırmalarda uyum, genellikle yöntem karşı-
laştırmaları, test doğrulaması ve bireysel biyo eş değerlik için kullanılmaktadır.65 Uyum indeksleri, çok sayı-
da araştırmada kullanılmış olmasına rağmen çeşitli yazarlar tarafından da eleştirilmektedir. Uyum çalışmala-
rının sonuçları herhangi bir tanı, puan veya ölçümde bulunan hata miktarı hakkında bilgi sağlamayı amaçla-
maktadır. Ölçek, enstrüman veya sınıflandırma kullanıcıları arasındaki uyum düzeyi yaygın olarak bilinme-
mektedir. Bu nedenle, titizlikle yürütülen değerlendiriciler arası ve değerlendiriciler içi güvenilirlik ve uyum 
çalışmalarına ihtiyaç vardır. Literatürde, birçok farklı uyum indeksi bulunmasına rağmen farklı indeksler 
farklı sonuçlara yol açabilir ve veri kalitesinin genel bir göstergesi olarak hangi indeksin tercih edilen seçe-
nek olması gerektiği konusu açık değildir.74 Ne yazık ki Tablo 1 ve Tablo 2’de verilen yöntemlerin hiçbiri 
evrensel bir uyum ölçüsünün taşıması gereken niteliklerin tamamına sahip değildir. Bununla birlikte, kappa 
ve ağırlıklı kappa, sırasıyla kesikli ve sıralı derecelendirmeler için ICC, $% ve � indeksleri ise sürekli ölçe-
ğe sahip derecelendirmeler için en popüler uyum indeksleridir.75 Literatürde, 2 karar verici olması durumun-
da kategori uyumu ile ilgili yöntem karşılaştırmaları içeren bir adet çalışma bulunmaktadır. Bu çalışmada, 
Helldén tarafından önerilen yöntemin, diğer yöntemlere göre gerçeğe daha yakın sonuçlar verdiği ifade 
edilmektedir. Benzer sonuç, çalışmamız için de geçerlidir. Tarafımızdan önerilen yöntem, karar verici ikilile-
rinden elde edilen sonuçların uygun bir ağırlıklandırma işlemi ile tek bir sonuca indirgenmesinden ibarettir. 
Dolayısıyla 3 ve daha fazla sayıda karar verici için tarafımızdan önerilen yöntem Helldén tarafından önerilen 
yöntemin bütün avantajlarını taşımaktadır.  

    SONUÇ 

Bu çalışma ile “uyum oranı” kriterine göre kategori uyumu ile ilgili 2 karar verici için Helldén tarafından 
önerilen yöntemin, 3 ve daha fazla sayıda karar verici için ise tarafımızdan önerilen yöntemin kullanılması-
nın uygun olacağı düşünülmektedir. Gerek Helldén tarafından gerekse tarafımızdan önerilen yöntemler, 
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uyum değerlerinin 0-1 arasında kalmasını garanti etmektedir. Üstelik her iki yöntem, herhangi bir karar veri-
ci ikilisi arasındaki aşırı uyumsuzluktan diğer yöntemler kadar etkilenmemekte, gerçeğe daha yakın sonuçlar 
vermektedir. Ancak, Helldén tarafından önerilen yöntem tamamen mantıksal (sezgisel) olarak ortaya konu-
lan bir indeks olduğu için güven aralığı ve yansızlık gibi performans kriterlerinin elde edilmesi konusunda 
yetersiz kalmaktadır. Bu durum, tarafımızdan önerilen yöntem için de geçerlidir.  

 

Finansal Kaynak 

Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğrudan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi alet, gereç 

ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya herhangi bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sürecinde, çalışma ile 

ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya manevi herhangi bir destek alınmamıştır. 

Çıkar Çatışması 

Bu çalışma ile ilgili olarak yazarların ve/veya aile bireylerinin çıkar çatışması potansiyeli olabilecek bilimsel ve tıbbi komite üyeliği 

veya üyeleri ile ilişkisi, danışmanlık, bilirkişilik, herhangi bir firmada çalışma durumu, hissedarlık ve benzer durumları yoktur. 
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